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Phil. Buttmann, Ausführliche griechische Sprachlehre (2 Bde., 2. Aufl., herausg. 
von Lobeck, Berl. 1838 ff.). 

A. Matthiae, Ausführliche griechische Grammatik (2 Bde., 3. Aufl. 1835. Ein 
Band Register. Leipzig.) 

Fr. Rost, Griechische Grammatik (7. Aufl., Götting. 1856). 

R. Kühner, Ausführliche Grammatik der griechischen Sprache (2 Thle., 2. Aufl., 
Hannov. 1869 u. 70). 

K. W. Krüger, Griechische Sprachlehre für Schulen (2 Thile., 1. Th. 4. Aufl. 1861 
u. 62. 2. Th. 2. Aufl. 1859, Berlin). 

G. Curtius, Griechische Schulgrammatik (10. Aufl. unter Mitwirkung v. B. Gerth, 
Prag 1873). 

Dessen Erläuterungen zu meiner griechischen Schulgrammatik (2. Aufl., Prag 1870). 

Lobeck, Paralipomena grammaticae Graecae (2 voll., Lips. 1837). 

Dessen Pathologiae sermonis Graeci prolegomena (Lips. 1843). 

„  Pathologiae linguae Graecae elementa (2 voll., Lips. 1853— 1862). 

Ad. Kirchhoff, Sıudien zur Geschichte des griechischen Alphabets (3. umgearb. 
Aufl,, Berl. 1877). 

G. Curtius, Das Verbum der griechischen Sprache, seinem Bau nach dargestellt 
(2 Bde., Leipz. 1873 u. 76). 

Leo Meyer, Griechische Aoriste. Ein Beitrag zur Geschichte des Tempus- und 
Modusgebrauchs im Griechischen (Berl. 1879). 


H. L. Ahrens, De Graecae liuguae dialectis (2 voll, Gotliug. 1839 sq.). 

G. Curtius, Bemerkungen zur griechischen Dialektologie (in: Götting. Nachr. der 
K. Gesellsch. d. Wiss. 1862, Nr. 24 S. 483—498. 

P. Cauer, Delectus inscriptionum graecarum propter dialectum memorabilium 
(Lips. 1877). 

Lucas, Formenlehre des ionischen Dialekıs im Homer (3, Aufl., Bonn 1853). 

G. Hinrichs, De Homericae elocutionis vestigiis aeolicis (Jen. 1875). 

Ermann, De tituloram Ionicorum dialecto (Lips. 1872). 

Beermann, De dialecto Boeotica (in Curtius’ Studien IX. 1876). 

Führer, De dialecto Boeotica (Gotting. 1876). > 

A. Krampe, De dialecto Laconica (Monast. 1867). 

Helbig, Quaestiones de dialecto cretica (Plauen 1873). 

Freund, Trienn. II. 2. Aufl. 
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Kleemann, De universa creticae dialecti indole adiecta glossarum creticarum col- 
lectione (Hal. 1872). 

Dessen Reliquiae dialecti creticae (Hal. 1873). 

Th, Hartmann, De dialeeto delphica (Vratisl. 1874). 

J. Ahrens, De dialecto Sicula (Monast. 1868). 

Sturz, De dialecto macedonica et alexandrina (Lips. 1808). 

Mullach, Grammatik der griechischen Vulgärsprache in historischer Entwickelung 


(Berl. 1856). 


G. Curtius, Grundzüge der griechischen Etymologie (4. Aufl., Leipz. 1873). 

France. Vigeri de praecipuis graecae diotionis idiotismatis liber, ed. God. Her- 
mannus (ed. IV. Lips. 1834). 

Henr. Stephanus, Thesaurus linguae graecae, neueste Bearb. von Hase, W. Din- 
dorf, L. Dindorf, Fix, L. v. Sinner (8 voll. fol,, Paris 1831—65). 

Job. Gottl. Schneider, Grosses kritisches griechisch-deutsches Wörterbuch (2 Bde., 
3. Aufl., Leipz. 1819 u. 21). 

Fr. Passow, Handwörterbuch der griechischen Sprache, (5. Aufl, neu bearb. von 
Rost, Palm und Kreussler, 2 Bde., Leipz. 1850 —57). 

W, Pape, Handwörterbuch der griechischen Sprache (3 Bde. 3. Bd. Eigennamen 
bearb. von Benseler, 3. Aufl, Braunschw. 1875). 

B. Suhle u. M. Schneidewin, Uebersichtliches griechisch-deutsches Handwörter- 
buch für die ganze griechische Literatur (Leipz. 1875). 


&.1. DerhellenischeVolksstamm, welcher nach der in vor- 
geschichtlicher!Zeit erfolgten Trennung von seinen indogermanischen 
Bruderstämmen, seine Wohnsitze allmälig über Kleinasien, dem 
europäischen Festlande und den Inseln des Mittelmeeres ausbreitete, 
zerfiel, örtlich vielfach gegliedert, frühzeitig in eine grosse Anzahl 
besonderer Völkerschaften und es entwickelten sich demgemäss 
aus der Einen (uns unbekannten) hellenischen Ursprache zahl- 
reiche hellenische Dialekte, von denen besonders vier als 
Schriftsprache ausgebildet worden sind, nämlich: der äolische, 
dorische, ionische und attische Dialekt. Aus diesen sind 
wiederum in den verschiedenen Ländergebieten und im Verlaufe 
der Jahrhunderte verschiedene Unterdialekte oder Mundarten 
hervorgegangen. 

1. Der äolische Dialekt (5 4ioAig), gesprochen von den 
Aeoliern in Thessalien, Böotien, Arkadien, Elis, in den äolischen 
Kolonien Kleinasiens, auf den Inseln Lesbos und Kypros, hat unter 
den uns bekannten griechischen Dialekten gleich dem dorischen 
in vielen Lauten und Wortformen den ursprünglichen Charakter 
der gemeinsamen griechischen Sprache am strengsten festgehalten; 
daher viele seiner Wortformen denen der stammverwandten Spra- 
chen, namentlich des Sanskrit und des Lateinischen, am nächsten 
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stehen (&0l. sixarı, sanskr. vineati, latein. viginti, gemeingriech. 
eixooı — ol. z&rog, sanskr. vatsa, latein. vetus, gemeingriech. 
Eros — äol. pre, latein. ferus, gemeingriech. Ino — äol. rov, 
sanskr. tva, latein. tü, gemeingriech. oü u. v. a.) 

Unter den verschiedenen Mundarten dieses Dialekts ist die 
lesbische am meisten als Schriftsprache gepflegt worden, in ihr 
dichteten Alcäus, Sappho, Korinna und (in drei Idyllen) Theo- 
krit. Ausserdem haben wir durch Inschriften und Angaben der 
Grammatiker noch von fünf Mundarten Kenntniss: der böo- 
tischen, thessalischen, arkadischen, elischen und ky- 
prischen. 


2. Der dorische Dialekt (N Awois), gesprochen von den 
Dorern im Peloponnes, im nördlichen Griechenland, in den dori- 
schen Kolonien Kleinasiens, Unteritaliens und Nordafrika’s, (Cyre- 
naica), auf der Insel Kreta, Rhodus und Sicilien, hat gleich dem 
äolischen den ursprüngliehen Charakter der griechischen Sprache 
in mehreren Wortlauten (namentlich im «- und Digamma-Laut, 
sowie im z-Laut, wofür später o) und in vielen Wortformen be- 
wahrt (4Iava, ahanaro, Aahos, Aauerno, Aauvos, Miharog, vol 
ua vav xoaußav u. dgl. — sixarı und relxarı, savas, Ta ra nalen, 
Ereine, aAErog, airelüu.2. — gari = pnol, nlarlos=nin- 
olog, ÖLrarıoı, ToLaxaTıoL — Ölaxöcıoı, roLaxooıoı, TTorsıdav 

—= Iloosıdwv u. dgl.) 

Die zahlreichen Mun darten des dorischen Dialekts (die la- 
konische, argivische, kretensische, rhodische, tarenti- 
nische, cyreneische etc.) theilen sich je nach dem strengern 
oder weniger strengen Festhalten der alten Formen in zwei Arten: 
den strengern oder ältern und den mildern oder jüngern 
Dorismus; zu ersterm gehören die lakonische, unteritalische, 
kretensische und cyreneische, zu letzterm die übrigen Mund- 
arten. (Altdorisch $wAa, neudorisch BovAa« — genit. sing. altdor. 
tere, neudor. wie gemeingriech. ?7zrov; ebenso accus. plur. alt- 
dor. rwg Auxwg,neudor. wie gemeingriech. rovg Auxovgs u. dgl.) 

Im dorischen Dialekte dichteten Pindar, Epicharmus, So- 
phron und (theilweise) Theokrit; auch haben sich zahlreiche in 
diesem Dialekt verfasste Inschriften erhalten. Endlich bieten 
die Chorgesänge der griechischen Dramen einzelne Dorismen 
(namentlich den Gebrauch des ältern « für n) dar. 


3. Der ionische Dialekt (n ’Ias), gesprochen von den Io- 
1* 


A IX. Abschnitt. Griechische Grammatik. Dialektologie. $ 1. 


niern in Attika, Kleinasien und auf vielen Inseln des ägäischen 
Meeres, weicht in seiner ältesten uns erhaltenen Form, dem so- 
genannten Altionischen (im Homer), bereitu sehr bedeutend von 
der urgriechischen Sprache ab, wie dieselbe bei der Trennung 
von den übrigen Zweigen des indogermanischen Sprachstammes 
anzunehmen ist; namentlich ist das Vorwalten des vocalischen 
Elements vor dem consonantischen, die Umwandlung des ursprüng- 
lichen A-Lautes in den E-Laut, das theilweise Aufgeben des 
Digammas u. a. dem altionischen Dialekt eigenthümlich und gibt 
demselben den zu allen Zeiten bewunderten Charakter der Weich- 
heit, Gefügigkeit und des Wohlklanges. Gleichwol hat auch dieser 
Dialekt im Einzelnen viele alterthümliche Wortformen festgehalten, 
zum Theil treuer als der äolische und dorische, wie den Dualis, 
den genit. sing. auf ao und oo, den plural auf awv u. dgl. — 
Im altionischen Dialekt sind die Epen des Homer und Hesiod 
sowie die ihrer Nachahmer verfasst, daher derselbe zuweilen auch 
als epischer Dialekt bezeichnet wird. 

Aus dieser ältern Form des ionischen Dialekts, dem Alt- 
ionischen, entwickelte sich in den nächstfolgenden Jahrhunderten 
nach Homer durch Abstreifung des specifisch Alterthümlichen die 
jüngere Form desselben, gewöhnlich der neuionische Dialekt 
genannt. In ihm schrieben der Logograph Hekatäus, Herodot, 
Hippokrates, der Philosoph Demokritus u. A. 


4. Der attische Dialekt (7 4rYig), ursprünglich Attika 
allein angehörend, allmälig aber, namentlich seit dem goldnen 
Zeitalter der griechischen Literatur (im 5. u. 4. Jahrh. v. Chr.), 
zur Sprache aller Gebildeten Griechenlands in Rede und Schrift 
erhoben, ist am nächsten mit dem ionischen verwandt, jedoch 
nicht unmittelbar aus der uns bekannten Form des Letztern (im 
Alt- und Neuionischen) hervorgegangen, sondern mit demselben 
einer frühern Form der Ias entsprossen (daher z. B. der alte, ur- 
sprüngliche A-Laut im Attischen sich in weit grösserm Umfange 
behauptet hat als im Ionischen). Er hält die Mitte zwischen der 
Weichheit des ionischen und der Härte des dorischen Dialekts, 
er vereinigt, nach dem Ausspruche eines Alten, Würde und Anmut 
(veuvorng und xagıg). 

Die Grammatiker unterscheiden einen ältern und einen 
jüngern attischen Dialekt. Im erstern schrieben besonders die 
Tragiker und Thucydides, im Letztern die übrigen attischen 
Schriftsteller; Plato hält die Mitte zwischen beiden. 
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Die gedachten vier Hauptdialekte der griechischen Sprache 
genossen den bedeutenden Vortbeil vor den Dialekten anderer 
Sprachen, dass jeder derselben für eine besondere Gattung des 
griechischen Schriftthums, namentlich der Poesie, zur Anwendung 
kam und meist auch dafür in Geltung blieb; nämlich, nach der 
Zeitfolge der Literaturentwickelung, der ionische Dialekt für die 
epische und elegisch-iambische Dichtung, der äolische für das 
eigentliche Lied, der dorische für den Chorgesang, endlich der 
attische Dialekt für den Dialog des Dramas und, seit dem 
goldnen Zeitalter, für die Hauptgattungen der Prosa. — 

Bereits im 4. Jahrh., besonders aber seit der alexandrinischen 
Periode, mischten sich dem attischen Dialekt verschiedenartige 
provinzielle Eigenthümlichkeiten bei: aus dieser Mischung ging 
im 3. Jahrh. der sogenannte allgemeine oder gemeinsame Dia- 
lekt (n xoıyn dıakexrog) hervor. Auch in diesem sind, der 
Zeit nach, verschiedene Abstufungen zu erkennen, wie dies z. B. 
die Schriften des Polybius, Diodorus, Pausanias, Dio Cas- 
sius bezeugen. 

Während der langen byzantinischen Periode verlor die 
griechische Sprache durch fortdauernde Abschleifung der Wort- 
formen und Beimischung ungriechischer ‚Elemente ihr früher so 
scharfes und lebendiges Gepräge fast bis zur Unkenntlichkeit, und 
es ging endlich aus ihr die Sprache des gegenwärtigen Griechen- 
lands, die sogenannte neugriechische Sprache hervor. 

Die richtige Einsicht in das Verwandtschaftsverhältniss der griechischen 
Sprache zu den übrigen bekannten Sprachen, namentlich auch zum Lateinischen, 
verdanken wir den Ergebnissen der sprachvergleichenden Wissenschaft. Ebenso 
ist erst durch die Letzteren das Verhältniss der griechischen Dialekte zu ein- 
ander und zur Gesammtsprache in seiner wahren Natur erkannt worden. ‘Bei 
den Untersuchungen über die griechischen Dialekte wird nicht selten all zu eifrig 
die Frage nach der Alterthümlichkeit der verschiedenen Dialekte in den 
Vordergrund gestellt. Die Sache liegt keineswegs so, dass eine der griechischen 
Mundarten auf einer durchweg alterthümlichern Stufe stände als die übrigen. 
Das Alterthümliche ist vielmehr unter die griechischen Mundarten in der Weise 
vertheilt, dass keiner von ihnen ein absoluter Vorzug zugesprochen werden kann. 
Während im Grossen und Ganzen die Dorier und Aeolier die alten Laute 
und Formen mit grösserer Treue als die Ionier festhielten, überragt doch der 
homerische Dialekt, das Produkt einer Zeit, aus welcher nichts Dorisches 
und Aeolisches bewahrt ist, in vielen Stücken jene beiden Mundarten bei 
Weitem. Und was das Verhältniss dieser unter einandenbetrifft, so würde sich 
ein Gesammtergebniss nur aus der Summirung einer grossen Anzahl einzelner 
Ansätze auf beiden Seiten herausstellen, die indess bei der grossen Lücken- 
haftigkeit unsrer Ueberlieferung nothwendig ganz unvollständig bleiben würde. 
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Vielleicht lässt sich über diese Frage nur so viel sagen, dass nach dem jetzt 
vorliegenden Material die Dorier in der Erhaltung der alten Laute voranstehen, 
während ihnen die Aeolier in der Bewahrung alter Formen so ziemlich das 
Gleichgewicht halten und die Ionier von Anfang an zu mannigfaltiger Er- 
weichung und Umgestaltung neigen’ (Curtius, Zur Dialektol. S. 484 ff.). Mit Recht 
wird es ebendas. als eine viel wichtigere Aufgabe bezeichnet, ‘die grosse Man- 
nigfaltigkeit des überlieferten mundartlichen Materials zu ordnen und auf ge- 
wisse Haupttypen zurückzuführen”. Namentlich erscheint dies für die Ueber- 
reste der einzelnen Mundarten des äolischen Dialekts ein dringendes Bedürfniss, 
da gerade für diesen Theil der griechischen Dialektologie das sonst überaus 
verdienstliche Ahrens’sche Werk (s. oben) auch nach den im 2. Bande gegebenen 
Nachträgen und Verbesserungen nicht ausreicht. Zum arkadischen Dialekt 
ist noch zu vergleichen: Theod. Bergk, Commentatio de titulo Arcadico im 
Index schol. Halens. 1860--61; uud Ad. Michaelis, ‘Inschrift aus Tegea’, in 
Jahn’s N. Jahrbb. 1861, S. 585596. (Beide Abhandlungen erläutern die im 
Jahre 1859 zu Piali. dem alten Tegea, ausgegrabene umfangreiche Inschrift 
in arkadisch-äolischer Mundart). Und zum kyprischen Dialekt vgl. M.Schmidt 
in Kuhn’s Zeitschrift 9. Bd. (1860) S. 290—307 u. 8. 361—369. 


82%. Die Laute. 
A. Die Vocale: a, d, i, 1, u, A — 8,8 0,0 — 


Diphthonge: ai, au — ei, eu, Eu; oi; ui. 
B. Die Consonanten: 
1. Die explosiven oder momentanen Laute 
a. nicht aspirirte b. aspirirte 


stumm tönend 


a) Kehllaute: k g ch 
ß) Zahnlaute: t d th 
y) Lippenlaute: p b ph 


2. Die Fricativ- oder Dauerlaute: 
a. Nasale: n; nasales g (d. i. y vor Gutturalen: &yyvs); m 
b. Zitterlaute (liquidae): r, 1 
ec. Spiranten: h (‘); 85 v (>). 

Es ist bereits im VII. Abschn. (S. 306) erwähnt worden, dass 
das griechische Lautsystem mehr Vocale, aber weniger Con- 
sonanten als das Sanskrit besitzt. Unter den Vokalen ist aus 
a durch Ablautung e und 0 hervorgegangen (wie schon im Zend); 
durch Verbindung von a und e mit i und u, sowie durch Ver- 
bindung von 0 und u mit i sind die im Vorstehenden angegebenen 
Diphthonge entstanden. 

Ueber die griechische Schrift s. oben Abschn. IV. S. 229 ff. und 
die daselbst citirten paläograph. Werke. 
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Die Vocale. 


Der a-Vocal, der ursprünglichste und klarste aller Sprach- 
laute, hat sich am festesten in der Wort- und Formenbildung des 
äolischen und dorischen Dialekts, am schwächsten im ionischen 
behauptet. 


Beispiele. a) Aeolisch: «) kurzes «, wofür gemeingriechisch &: ya, 
Tooya (f. ye, oUyE); zu (f. ze); zav (f zen), ätegog (f. Eregog); Enlagog 
(f. &pieooc); zaeyo» (f. Eoyov); dra, AAkore (f. Öre, Allore), Eveoda 
(f, &vepder), nıabw (f. nıEto). 

kurzes «, wofür gemeingriech. 0: sixarı (f. elxooı); dıazarıoı (f. dıa- 
x00101), roLaxarıoı (f. reıwxbonoı); üÜna (f. UrO). 

ß) langes &, wofür gemeingriech. »: &dvc (f. Ads); ya (f. ya); roüya 
(f. röxn),; loava (f. elonvn), aekava (f. asAnyn); Adavaı (f. Adivaı); die- 
xara (f. Alaxdın), dAuAoıc (f. KAAnAoıc); Aysı (f. gel), däuos (f. dnuog); 
dav (f. Zuv); xdoovE (f. xnov&);, udrno (f. untno); vAcos (f. vjoog); näyvs 
(f. anxvs); el,-äol. searee (f. öntoe) u. a. 

böot.-äolisch, langes «&, wofür gemeingriech. &: no&rog (f. newroc); 
tüv (f. row) u. dgl. 

b) Dorisch. «) kurzes «&, wofür gemeingriech. e: Aoreuıc [f. Aoreuıg), 
’Anteoea (kretische Stadt, gewöhnl. ’Anrson), ätsoos (f. Ersoog), Aylaı 
(f. Ewıa), ya (f. ye), kaoöc (f. leoöc), ueyasoc (f. ueyedog); ITavauog 
(Monatsn. f. Havsuos), nıdto (f. nıEtw), oxıaeös (f. oxızoös), Tauvo 
(f. rewo) tednw (f. TEEN), TEAYo (f. TE&yw), orodyw (f. 0TE&yw), 
roaxw (f. rosxw), Yyeuol (f. yosal), zaeadoc (f. zeeados); — die dor. 
Orts- und Zeit-Adverbien auf 9 und oxe (f. $e und ore), wie dvwda (f. &r- 
wIE), KAALoxa (f. ÜARore); tawg (f. rewg); — der dat. plur. auf ao (f. eooı 
od. o.), wie in d. tabb. Heracleens.: Zvraooıv (f. oVo.), Unaueyövracoıv, 
TORGCÖYTAOTL, NOLöVracdı. 

kurzes «, wofür gemeingriech, 0: slxarı, selxarı, Belxarı, ixarı, 
elxarı (f. elxocı); dıazdrıor (f. dıaxzdowoı); TELaxarıoı (f. TELaxöcuo.); 
övap (f. Övap); Avaıeov (f. Övaoov); oaAle (f. Yorla),;, xaeee« (viell. 
f. x000n). 

ß) langes &, wofür gemeingriech. », ausserordentlich häufig sowol in den 
grammatischen Formen der Deklination, Conjugation u. 8. w. (uovcag, uovoe, 
uoücav; Arpsldav; Ayov; Eora, ueuvdusvog, tıuäcaı, nd, navr& u. dgl.) 
- als in einzelnen Wörtern wie: @&Aıog, aß&£Aroc (f. HAuog), aAaxara (f. NAr- 
xcın); AAlBaros (f. FAlßarog); dAl$ıog (f. AAlYuoc); Aufoe und Auae 
(f. Husoo); AoxAunıödcs (f. Acxınnıöc;, Roc (f. Zac); A@kocg (f. Ankos); 
dauosif. djuos), dar (f. div); Zavög (f. Zmvög); zdovf,xag000w, xagd- 
xg10v, zodva (f. zonvn); MäRoc (f. Mijkog); xa» (f. x7v) u. unz. a. 


Der dritte ursprüngliche Vocallaut u hat sich nicht blos im 
Aeolischen, welches überhaupt eine besondere Vorliebe für 
dumpftönende Laute besass, sondern auch — allerdings im be- 
schränktern Masse — im Dorischen noch lange Zeit, nachdem 
in den andern Dialekten die Trübung desselben in ü eingetreten 


8 IX, Abschnitt. Griechische Grammatik. Dialektologie. $ 2. 


war, erhalten. Geschrieben wurde jener u-Laut in ältester Zeit 
ohne Zweifel V: dies beweist die beglaubigte äol. Schreibung MVCA, 
BVAA (äol. für Movoa, PovAn); desgl. dor. KVMAZX (auf dem 
Helm des Hiero, 3. oben S. 231), Erst nachdem das Zeichen V 
im Gemeingriechischen den Laut ü angenommen, wurde zur Laut- 
unterscheidung das Zeichen OV (ov) für den Laut u (sowol den 
kurzen als den langen) angewandt. 


Beispiele. a) Aeolisch: xovveg (f. zives); otdwe (f. Üdwe), 0VUA« 


(f. din); zoüuea (f. zöue); — tod, rouya, tovv (f. ad);fodutv (f. dulv); 
od ues (f. vueig); obulw v (f. üuwv); oduel (Ä.tüusreon);!yAovyov(f. yAvzo), 
Aıyovoav (f. Auyvodv), Fovyarsıo (f. Ivyarno),;, — AcovAia, touyar 


(f. rüxm); voVvdırog (f. ouvdıXog); VovVv yayo (f. avyyoapo); aeyovelw 
(f. Geyvo&w), zK00v£ (f. xnevg), Aıwvodcıog (f. Auwvüouog). 

b) Dorisch: dıyoüee (f. yEyvoa); Govy@vse (f. Gvywvec),; zaunov- 
ine (f. zaunvAoc),; zRoova (f. xzapva),;, .zovraie (f. oxvraAn); woviaı 
(f. uviaı), oddeala (f. Üdela),;, ovuel (f. vusteon.); voUxıvoc (f. avuxıvoc); 
tovvn (f. tuvn, 00); yAovabeı (f. YyAvabsı);, PoVExoE (f. Pboxog). 


Aus der Vorliebe der Aeolier für den u-Laut erklären sich 
die äolischen Formen: 

Arnd (gelesen apu, neben dnd), anvdöuevaı, Anvdidoodeı, Anv- 
yovov, Anvööya, Anvorg&povraı, Anvyev, AAAv.(f. AAlo), dedev 
(f. deve0), nörauog (f. norauös), 'Ydvaoevg f. Odvooeic); Vadoc (f. 8Cog); 
Yıvunoc (f.’ORvunoc); Vupakoc (f. dupalöc);, dyvuu (f. dvoua); uöyıc 
(f. uöyıc) u. a. Für &: xarv allein und in Compositis (f. zar& und Composita). 
Ferner vor dem r-Laut: ovoxes (f. oaexes) und n&aovpec ff. TEooages, 
ähnlich dor. zerogeg). — Selbst für den Diphthong oe trat im Böotisch-Aeolischen 
(durch die Uebergangsstufe ui) langes u (geschrieben v od. ov) ein. "Ouner, 
xaAd, Euv (f."Oumeoı, xwAol, Euol); nom. plur. tÜ, rüde (f. rol, rolde); dat. 
plur. rög, @AAvc, moo&&vvg, adrüc, innvc, Hyvcs, nooßäarvc, ’Boxo- 
u£vvg, Bowwrilvg, Eeoxouerivg, moAsudexvs (f. Tolc, AAAoıc, neo&kvorg, 
avrois etc.); ferner svxia (f. oixie), avAarvdöc (f. adAnoıdöc) u. a. Ebenso 
trat für gemeingriech. ® im Thessalisch- und Kyprisch-Aeolischen ov ein: 
thess. yvodue (f. yvoun); AnAodv (f. AndAlwy); dat. sing. avrod (f. avro); 
Tod x0ıvoö (f. TO x0ıw0®);, gen. plur. moAırdovv, raysvöovrovv; — kypr. 
2eoda (f. £pwn). So schrieben auch die Böotier für & zuweilen v: rü dauv 
(f. TO dnuw); rü avrö, 0dd, EvßwAv, selarınd (f. To, abro, Ödw etc.) 
— Endlich «@v (d. i. &-v) aus «o im genit. sing. s. im Folg. unt. Declination. 

Beispiele für den dumpfen o-Laut bei den Aeoliern für gemeingriech. « 
s. im Folgenden. 


Andere Vocal-Verschiedenheiten zwischen den einzelnen 
Dialekten und dem Gemeingriechischen zeigen sich 


a) im Aeolischen. 
&) äol. &, gemeingriech. &: xgErog (f. xoaTog); $E0005 (f. HKo0oc); Asyöus- 
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gev, YyeoousdEev (f. Asyousda, yeoousda); arkad. LEoeI00v (f. Bace- 
3009); GEAAD (f. PaAAw);, arkad. u. kypr. &o (f. ee). 

äol. & vor dem r-Laute, gemeingriech. e: r&orog (f. relrog); IlIEpoxuos 
(f. IHoiauos), xöneoea (f. zönoıe), uereooa (f. uergua); — 

äol. &, gemeingriech. 0: &dovrec (f. ödövrec); Edüva (f. Oöduvn);, 'Eoyoue- 
vös (f. Ooxousvöc), Tospywvıoc neben Toopwreog. 

ß) äol. e, gemeingr. &, in den Derivaten auf cog, gemeingriech. &og: xev- 
010g, Xahxıos, oıdögLog etc.; ferner Trio, rloıcıw (f. TEw, T&oıoıy 
= ruwvi, tıol); Öyı (f. öw£); --- böot. Yıög (f. Yeöc); ziao (f. Eao); lwr 
(f. &ov, @», v. eiul); iv (f. Eeywv); — arkad. u. kypr. iv (f. &). 

äol. e, gemeingriech. v: Inae (f. Unao); inko (f. üneke); Yyvog, UynAoc, Iyo- 
Iev (f. Uwosc, Öpmiöc, Twöger), zusineodEev (f. xa$unsodev); kypr. 
xıual (f. xvuoi). 

äol. «, gemeingriech. eu: lgdva (f. siozvn); sixarı (f. eixocı); ni (f. alei) 
Zur (f. ein); Akyıc (f. Akysıc), sinov (f. einov). 

y) äol. v, gemeingriech. &: nioveeg (f. TEoaagss). 
äol. v, gemeingriech. oe: xzaAv, Eud, tU etc., s. auf vorsteh. Seite.- 
äol. v aus +; paphisch dso.g (aus sEorıs); homer.-äol. eüadev (aus Erader ; 
lesb. Boda (aus Böra); so thess. AAsvadaı (aus Aleradaı). 

d) äol. 0, gemeingriech. «: öv, övw (f. Ava, Avw),; $E908&wg (f. Hoackwg); 
Boox&ws (f. Boay&wc);, oreorös (f. orearöc), oreorayo (f. oreaınyö); 
oroielc (f. oraAsic); ntoguög (f. nraguös), Buorog (f. öuarög);, döuogrıs 
(f. dauee);, xoersod (f. xoatsen); rErooes (f. TEooaoss); EyFoodaı (f. 
EyIapdaı), ucuogdaı (f. eiuaosaı),;, böot. moovow, thessal. x0pvoy 
(f. noovoy); arkad. Exoröv (f. Exarov); kypr. x0ota (f. zuodle). 
äol. 0, gemeingriech. v: noeöranız (f. moVranıc);, uoxoT (f. uvyol); neE- 
roouaı (f. nenvaunı): Eodrode» (f. zontvser). 

e) böot.-ä0l. 77, gemeingriech. «e: innörn (f. inmöraı);, ebsoy£rng (f. EVEeQ- 
yEraıs); Osıpmos (f. Onßalos);, Tavayonos (f. Tavayoaioc); seiatınjog 
(f. EAarsıaiog), — Asyousvn (f. Aeyöuevaı), Tuntoun (f, rinroua);, na- 
Ands (f. naAauög); aoxijos (f. dexalog); Axnös (f. Axauöc); uns (f. mais), 
ni (f. alet), Bavnxas (f. yvvaizas);, #7 (f. zul), zjoe (f. xaiee),;, Hoyivas 
(f. Aloyivnc), Horsta (f. AloAka), Anowvıa (f. XKaıowveua) u. a. 
äol. »7, gemeingriech. ze. So vorherrschend in der Infinitivendung 7» f. zer: 
ovup£onv, ovvEynv, Oynv, einnv (f. Ovup£gsın, ovv&zgsıv etc. u. v. 2.) 
Ferner jnov (f. elnov; res (f. eiyes), io (f. xele),; tens (f. tosic); 
xvos (f. zElvog); x7 (f. Exet). 

&) äol. @, gemeingriech. ov: wv (f. oUv); @ouvos (f. oveavoc); BwAd (f. BovAn); 
Müo« (f. Moöoe);, &v$ewnwec (f. dv$o@novg); 

n) ä0l. @e, gemeingriech. ze: el (el), «ide (f. eide. 

$) böot.-äol. ze, gemeingriech. 7: Avrıyäveıs, Tlegıy&veıc, Mevexgareıs, Av- 
tıpaveıs, Tıuoogeveig etc. (f. Avrıyevns, Ieoıy&uns etc); — Afßeıc 
(f. Aeßına); neveıg (f. nevng); ebaepelg (f. evoeßng); dpavels (f. dpavıc); 
rarele (f. narne); uareıo (f. unTnE), elowec (f. Howe), rovsıgög (f. novn- 
gö5); tiger, Yileımı (f. Tignu, Ylimuı etc); doxle (f. doxen); — 
böot.-äol.: doxleı (f. doxey); Av&deıxa (f. Av&gnxe), Emosıoe (f. Enolnoe); 
xogayslouvrsg (f. Koonynoavres);, 00VPgweELDLgG (f. GvvYx@enoıg); Nosırag 
u. abAsırdg (f. nontis u. adAnınc); Eßdouelxovra (f. EBdounxovre), 
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enıdel (f. Eneidn); uel (f. un), nisidog (f. mA7$og); Kreıola; (f. Hrrn- 
olas); uelle f. une). 

e) ä0l: oe, gemeingriech. &e od. ze: arkad. ylynroı (f. ylunraı); d£aroe (f. 
d£araı); Iloooıdav (f. IIooeıdav); lesb. dvoıeos (f. Övsıooc). 


b) Im Dorischen. 
&) dor. &, gemeingriech. e: Fexvo» (f. FZıxzvav), 0Exovava (f. aLxva). 
dor. &, gemeingriech. o: &ßdsunxovra (f. Eßdounzovra); Antiiwv f. Anöi- 
Away); seoyavov (f. doyavov), yeoyiga (f. yoeyüoe). 

ß) dor. «, gemeingr. &; zunächst wie im Aeolischen (s. d. Vorsteh. nr. a, £) 
die Derivata auf «og: deyügıov, Yyoıwvizıcnı, PB6iov, ovxla, dorıov u. 
dotıa (f. deyiEEov etc.); ferner ioria, rıorla, iorıw (f. &orla, &orıa); — 
cret. $:öc, lakon. arög, ara (f. Yeöc, Ye) u. a. 

y) dor. 0, gemeingriech. &: r&roosg (f. T&ooapeES). 
dor. 0, gemeingr. &: Köpxvoa (f. K£exvoa). 

d) dor. v u. 0v, gemeingriech. o: öyvua (f. dyoua); Övvudteo (f. svondto); 
dyovunvo (f. övoualvo). 

€) dor. 0Ov, gemeingriech. v: dıpyodo« (f. yEyvoa); Govyoveo (f. kuyüveg) etc. 
(s. im Vorsteh. S. 8). 

kret.-dor. ov, gemeingriech. zu: woddıa (f. wevdn); ESodovanavrss und 
BwAovousvars (von E£odeiw u. Bovievo). 

&) dor. langes &, gemeingriech. &: noärog (f. no@rog); FHeaeös (f. Hewoöc); 
too» (f. newer). 

n) dor. 7, gemeingriech. ge: fc (f. eig); xfjvos (wie im Aeol. f. xelvog); x7E 
(wie im Aeol. £. zeig); Nn2og (f. Netlog); nagins (f. xeoleıc), dorsoöng 
(f. Korsodeıs); aiuaröng (. aiuarösıg); tarent. air (f. alel). 

$) dor. 7, gemeingriech, &e: rixarı (f. eixocı); llorıdar (f. Tloosıdav); Jaoi- 
xög (f. Aapeıxös; dat. sing. noAt (f. nöicı); Toic (f. roetc). 

ı) dor. &e, gemeingr. se: al und aide (f, el und eide), xunaupog (f. zuneı- 
005; Rvaugov (f. Öveıpov); xAals (f. xAelc). 

x) dor. ge, gemeingriech. ve, im femin. partic. perfect.: &oonyeia, Enırersis- 
xeia, Eoraxeia, ovvayayoyeia (f. &oonyvia etc.). 

ı) kret. zu, gemeingriech. se: EiseuU9va (f. Eiieidvun). 

u) dor. ©, gemeingr. ov: Woia (f. odole); acc. plur.: Twc 20005 Twc ia- 
ows (f. TOVG Xbeovg Tovg LEEOUS): vöuwg (f. vöuovg); weavöc (f. over- 
vös); Böc (f. Boöc), wv u. y@rv (f. 0Vv u. Yyodv) u. v. 2. 


c) Im Ionischen. 

«) ion. kurzes &, gemeingriech. &: rauvw (f. rEuvw); reanw (f. roenw); uE- 
yagog (f. ueysFog). 
ion. kurzes &, gemeingriech. &e: Erapog, Erden (f. Eraipos, Eraien). 

ß) ion. &, gemeingriech. &: P&oe$00v (f. BdoaI00v); Egomv (f. äponv); T£o- 
GEGEG, TEOGEORXOVTE (f. TEGGREES, TEGOAEKKXOVTA). 
ion. &, gemeingriech. 7: in den Conjunctivformen sidere, Adßsrov, yel- 
vecı etc. (f. eidnte, Adßntov, yeivneı etc.); — ferner: doyerı u. deyera 
(f. doyntı, deyira); Sepös (f. Engös); dxnxeusvn (f. Axaynusvn). 
ion. &, gemeingriech. &e, im femin. einiger Adjective auf vg: Ba9En, @xda 
(f. Basela, weele); — in d. cass. oblig. v. xelo: xsoöc, xeol, xtoa (f. 
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x£ıgösg, xeıel, xeloa); — ferner: Alvkas (f. Alvelag), 'Eouda (f. Eoueln); 
xtov (f. xelwv); — &g, Eow (f. eig, elow); nAtuy, xeloowv, utkov 
(f.nAslwv, xeelocwv, uslbwv);, Enırndeog (f. Enıtndeiog); Ennereog f. EnE- 
te1oc); Anbdegkız (f. anödeıkıg), u. &. 

y) ion. e, gemeingriech. &: iorln (f. &oria). 
ion. «, gemeingriech, se: !xeAog (f. eixeAog); neounsin (f. noouNdeın). 

d) ion. 0, gemeingriech. ou: PBöisraı, IBöAsaYe, EBoAovro (f. Bovisrar ete.) 
in den Compos. von novg: dorinog, deAAönog, rolnog (f. Keriuovg etc.). 
ion. 0, gemeingriech. &: in den Conjunctivformen tousv, &yslpouev, &i- 

dousv, Helouev, orelouev, roanelouev etc. (f. lwuev, &yslowusv etc.); 
— ferner: ebeüxXoP0g (f. EVE%XWwE0s); Lön (f. Gon). 

&) neuion. langes &, gemeingriech. 7: usoaußoln (f. usonußeie). 

&) ion. 7 (bekanntlich der Lieblingsvocal der Ionier), gemeingriech. langes «: 
in den Singular-Endungen der 1. Deklination: xAıcin, oopln, dyoen, 
huson, venvins (f. xAıcla, aopla, dyoopa etc.); ebenso beim femin. der 
Adjectiva: &evln, nalaınr, aloxen, teen etc. (f. Eevla, naiuıd etc); — 
ferner in den Zahlwörtern reınzovra, dinzdcroı, Temzdouoı (f. TeLd- 
xovra etc.),;, — in einigen thematischen Formen der Verba auf -a«w und 
.ow: inoera, neonow, Bıroaodaı, Bındmvan etc. (f. idoeraı etc.); — 
in einigen Adverbialformen: AaIen, Ainv, non» (f. AdYoa, Alav, nE&puv); 
— in einzelnen Wörtern: »vnöc, Inte, xzontno, Iwon:, nen0ow, nongıs, 
$Entoov, Ilaoynoös, Zraprımra, dinzovog etc. (f. vadc, larie, 
xeaTnE etc.). 
ion. 7%, gemeingriech. kurzes &, bei dem nomin. abstr. der 1. Dekl.: &Ar- 
$eln, ebnkoln (f. @AnYeıa, EürAoıe);, in vielen anderen Wörtern: xvicon, 
ZxvAin, Nvoo&n u. Ayvoein, Nyayeog, juadbsıg, jveubsıs, nodnve- 
wog etc. (f. zviooa, ZxvAAa etc); — neuion.: nevrnxöcoı (f. nevräxö- 
0101), dınımouos (f. dınläcıos), noAAanincrog (f. NoAAanAdcıog). 

ion. 73, gemeingriech. &, in den casib. oblig. der nomina auf evg: Auoı- 
inog, Baouimı, Bacıırya etc., AxıÄarog etc.; — ferner: Mıivvniog, Ile- 
Anioc, ieeniov, (f. Mıvveiog, IInAsloc, leesiov); Nüg (f. &üg) und AvyE- 
v£uog (f. EbyEvsLog). 

neuion. 7, gemeingriech. &: QsoonAınrıg, Torımintıg, Mautıs, PIın- 
tig etc. (f. OssonAıwrız etc.). 

ion. 9, gemeingriech. «te, im dat. plur. der 1. Deklin.: &Yavaryoı eng, 
xolins naoa vnvol, oyer£onoıw aracdaliyoıw etc; Yyrwuyoı, Tıumaı, 
avryjoı etc. 

) ion. 7», gemeingriech. av: yonds (f. yorxös); vnüg (f. veüc). 

$) neuion. langes «, gemeingriech. ev: !Ivs, Ya, I$o, lvo (f. eb$oc etc.) 

ı) ion. @, gemeingriech. 0: duw, Auwvvoog, tewydo, nwräoua: (f. dvo, 
Aıövvoog, TO0XIW, nordounı). 

neuion. &, gemeingriech. & od. 7: I@wxoc (f. Fäxoc); nauwricw (f. naıa- 
viCw); — RTW000 (f. NTN00W). 

neuion. &, gemeingriech. av: Ioun, IJwuato, Jwuaorög, TEWuR, TEw- 
uerito (f. Yadua, Yavudto etc); wuvrög, wvrn, twbrd (f. aürög, 
avr7, aurd). 

neuion. &, gemeingriech, 0v: &v, Toıyapwv, oUxwv, ya» (f. oUv, Tor- 
yapovv etc.\. 
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x) ion. &e, gemeingriech. & od. o, «iei (eigentl. aızeı, f. dei), aisrög (f. de- 
Tög), napei, xaral, gauei (Locativformen, f. nao&, xard u. xaud in xa- 
uäte) und analog hiermit del (f. Und). 

2) ion. ge, gemeingriech. &: xeVosıog (f. xoüceog); in deu Verbalformen: 
$elv, nielw, nvelw, Ereielero etc. (f. $Ew, nAEw etc.); EiAnAovde, El- 
oıxvia, deudexaraı, deidın (f. EAnAovda, Eoızviaı etc.); eiagıvög (f. Ea- 
eıvög); reiwg (f. TEwg); onelog (f. an&og); xoelog (f. Xo&og); EiAatıvog 
(f. &Adtıvog);, ueldas (f. uEiag); eiv, Eivexa, xeıvög, Eelvog (f. Ev, Ever 
xevög, $Evog);, Urteile, UntelgoXos (f. UnEo, ÜnEEoXoE) u. v. &. 

u) ion. Ov, gemeingriech. o, vor A, v, @, 0: OVAvumos, obAdusvog, TovAdg, 
xovAsov (f. "ORvunog, Ököusvog, MoAig, xoAsöv); — HOÖVog, 0dvoug, 
(f. uövog, dvoua);, yodvarog, yobvara etc.) (v. Yövv); — x0000g, x0Ven 
(f. x6005, xöon); dobearog, dovparı etc. (v. d6ev); 0VgEog, oboea (v. 60c); 
— voüoog (f. vOcos), vor d: obdög (f. Ödöc). 

v) ion. ot, gemeingriech. o: dAola, vorn, noln und noınEıg, Yoıvöc und 
Yoivıos, uoion, Ödomogıov, yoooırvnin, Nyoinos etc. (f. Aida, von, 
nröoa etc.) 

$) ion. ev, gemeingriech. ov: &ued und ued, oev; Yaposvg, Yaußevs, 
$£osvc, ’Eo&ßevc etc. (f. &uod, uod, 000, etc.); Awrevvra (f. Auroüvra); 
— 0lyveogıv, YEYWVEVV, XUAEDVTEG, Olvoxosüvreg, Yılszdvrag, aLOEV- 


’ - a c () » 
usvoı; noelunv; datedvro, zaAeüvro, — Übev, Eilev, Enev, Eoxer, 
itsv, ixev, inöder, Yyoabev etc. (f. oiyvovomw, yEeywvovv, xaAoüv- 
Tec etc.). 


Die Consonanten. 


Von den consonantischen Lauten, welche die griechische Sprache 
bei ihrer Trennung von den indogerm. Schwestersprachen besessen, 
hat sie in ihrer geschichtlichen Entwickelung den Spiranten V 
(in Laute am Aehnlichsten dem englischen w, aber ohne Rück- 
sicht auf den Laut, lediglich wegen seiner graphischen Bezeich- 
nung +, ‘Doppelgamma’, ‘Digamma’ genannt) allmälig aufgegeben. 

In dem aus dem Phönizischen entlehnten ältesten griechischen Alphabet 
(vgl. ob. S. 229; Franz. Elem. p. 17) erhielt der 6. Buchstab Vau (= v), der 
im Phönizischen durch 7 oder 71 bezeichnet wurde, zur Unterscheidung von 
dem Zeichen des 3. Buchstabens Gimel 4 einen zweiten horizontalen Strich, 
also in der nach Links gewandten Schrift 7, in umgewandter Stellung F; 
woraus sich die griechische Bezeichnung ‘Doppelgamma’, ‘Digamma’ erklärt. 
Eine auf dorischen Inschriften nicht seltne Nebenform ist ] ober [. Vergl. 
Mommsen’s Unterital. Dialekte Taf. I. und die sehr lehrreiche Schrift von 

J. Savelsberg, de digammo eiusque immutationibus dissertatio. 
Duae tabulae adnexae vocabula digammo praedita exhibent, quae ex 
titulis vasis numis transscripta sunt. (Berol. 1868. 4.). 


Dass dieser v-Laut nicht, wie früher irrthümlich angenommen 
wurde, ein den Aeoliern allein angehöriger (woher der bei den 
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Alten allgemein verbreitete Name ‘äolisches Digamma’), sondern 
in-den drei Hauptdialekten, dem Aeolischen, Dorischen und 
Ionischen vorhanden war, geht aus den in diesen Dialekten er- 
haltenen Inschriften unwiderleglich hervor. 

a) Im Aeolischen. 

Eine der ältesten und bedeutendsten äolischen Inschriften, 
welche mehrmals das Digamma enthält, ist die des Bündnisses 
der Eleer und Heräenser um Ol. 50 (= 576 v. Chr.), (abge- 
gedruckt in C. I. Gr. n. 11 und in Franz. Element. n. 24; im Aus- 
zuge auch bei Savelsberg tab. II. n. 21): 

AFPATPATOIPFAAEI01I2:KAITOINEP 
FAolOlS:SVNMAVIAKEAEKATONFETEA: 
APVOIAEKATOIAIAETIAEOLAITEFETOSAITEF 
APTON:SVNEANKAAAA01S:TATAAKAIA 
PTTIOAEMO:AIAEMASVNEAN:TAAANTONK 
ARTVPO:ATTOITNOAN:TOIAIOAVNTTIOI:TOIKA 
AAAEMENOI:AATPEIOMENON:AIAETIPTAN 
PAM EA:TAIKAAAPEOITO:AITEFETASAITET 
EAESTA:AITEAAMoS:ENTETIAPOIKEINEV 
OITOTOINTAVTEAPAMENOI 
d. 1: 
Aroarea toig sahsloıg xal rois 'Ep|raoloıg. Zuyuaxla x Eu Exatov 
zerea. | oyoı ÖE na toi. al dE vı dor, alre sEnog alte Frlag- 
yov, ovv&av X ahakhoıs va T AAh nal aloe molkuw. ai dt ua 
ovv&ay, talavıov # | Koyiow anorbvomwv zo NM Ohunip to 
za dalnuevw Aargeıöuevov. ai ÖE TiE Ta yoapea Tai xa- 
daldoıro, alive serag alte Tlehlora alte Öauos ir, Erriagw X 
eveyloızo ro "vravr Eygauevu. 
‘Pactum Eleis et Heraeensibus. Societas sit centum annos. In- 
eipiat autem ab hoc ipso anno. Si quid opus sit vel dieto vel 
facto, coniuncti sint inter se et cetera et de bello: sin non 
coniuncti sint, talentum argenti pendant Iovi Olympio violato 
donandum. At si quis litteras hasce laedat, sive civis socialis 
sive magistratus, sive pagus est, is mulctä sacrä tenetor hie 
scriptä. 
Ausser den in vorstehender elisch-äolischer Inschrift enthal- 
tenen sechs digammirten Wörtern: sgarga (= 6ntoa, ‘Vertrag‘), sa- 
keloıs (= !Hasiors), Eoraloıs (= Hoastorg), sog (= Ervog), FaQ- 
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yov (= Eoyov), s&rag (= Erg, ‘Bürger’), finden sich noch auf böo- 
tisch-äolischen Inschriften: 
suxlas (= oixlas) — sı0oreklad (= looreheıay) — sapvıv (nom. 
propr.) — selarin (= Ekerela, Stadtname) — sslarıiü (— ’Ela- 
reialp) — sera (= Erea) — rlxarı (= £Eixooı) — ünno tw 
saotıog (= Anro ToV üoreos) — sadw» (nom. propr.) — dsvdösg 
(= doıdös) — bawarvdos (= dawwıdos) — ablarudög (= aü- 
Awıdog) — xıdagarvdog (= xıdagwıdög) — Teayarvöog (= Tea- 
ywdös) — xwuarvdog (= xwumdös) — Baxevraı (nom. propr.: 
Er Baxevra) — rılapyıovwy — a0xwy — saorlvıog — sadrU- 
usıdöovriog — Eüsapa — raorlv). 
b) Im Dorischen. 

Eine der ältesten griechischen Inschriften, aus Krissa in 
Phokis (von rechts nach links laufend, abgedr. in C. I. Gr. n. 1, 
u. bei Savelsberg, tab. II, n. 20) lautet zu Anfange: 

EvOIKAEFOMATI®BITOAIFEI, 
d. i. &xoı aAerog ändıro alsei (= Exoı aAdos apYırov alel). 
Ausserdem finden sich auf argivischen, lakonischen, kretischen, 
korkyräischen und grossgriechischen Inschriften die digammirten, 
Wörter: 


ira . .(d. i: sinarı) — nredaroınoı (= ue£romoı) — wi Juri 
(= ro Au) — Eötdora (Eöndora) — sa0oTuoxo — sixadiovos — 
savsluay — sabluy — relyavog — Tiaolaro — soo&evs0og — 
boraisı — 0Tovör800av — Alrag — rEgLov — sETog — FrETeos 
— sera — rem — serdwv — Ebvswv — Rolswy — sebr- 
xovra — sebaxarını — rıllav — rıdlar (Ev va sıdla ya) — 
eymim$lovıı (= EEemdwoı) — sıxarlöcıov, seinarldsiov — 
sinarlsıedov — reinarı sEE — sera -— roirlav. (Noch andere 


Beispiele s. bei Savelsberg 1. 1. tab. L u. ID). 


c) Im Ionischen. 

Nur Eine uralte digammirte Inschrift ist erhalten, aus Delos, 
auf der Basis einer von den Naxiern errichteten Statue (abgedr. 
in C. I. Gr. n. 10; Franz. Elem. n. 44 p. 103; bei Savelsberg 
p. 8). Sie lautet: 

OAFVTOAI®OEMIANAPIASKAITOS®EAAS 
d. i. ö &rvrö AMIo dul ivdelas xal To op£las. 
1. e. idem lapis sum statua et basis. 
Nächst den Inschriften bezeugen die griechischen und la- 
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teinischen Grammatiker den Gebrauch des Digamma bei den 
älteren Griechen. 


Dion. Halic. archaeol. Rom. l, 20: Zuynses Av Tolc dexalos “EA- 
Ancıw ws r& noAkd neorı3&vau tov Övoudtwv, öndowv al deyal 
And YParntvrav Eylvovro, tyv od ovVAlaßıv &vl oroıyelo yoapo- 
uevnv . Toöro d’ Av Woneo yaya dirrais Ent ulav bed Enı- 
Gevyvvusvov Talg nAuyloıs, wg selEvn zul zsavaf xal solxoc 
zul savo xal noAid ToLadza'. 
Tryphon in der Schrift IIx9n7 A&&ewv 8 11 (Mus. critic. Cantabr. 1 
p. 84): “IIgooriderau dt TO diyauua naed ve’Iwoı xal Alokeüc ı 
xal Awgısücı zal Adzwoı xal Boıwroic: olov Üvat siavas, 
Eitva seitva. noootıslacı xal Tolic And Yywrnevrav KEXoukvoıc. 
ünas dt nap’ Alxalo To öngıs zul sojgıs elonrar. 
Marius Victorinus (p. 2461 Putsch): ‘- nostri Vau vocant et alii 
digamma: ea per se scripta non facit syllabam, anteposita autem vo- 
cali facit, ut saua&e, sexnß6Aog et seikvn. 
Priscian. I. (p. 21 ed. Krehl.): ‘Sicut illi (Aeoles) solebant accipere 
digamma modo pro consonante simplici, teste Astyage, qui diversis 
hoc ostendit usibus, ut in hoc versu: Olöusvog seAtvav Eiızwnude, 
sic N08 quoque pro consonante plerumque simplici habemus v loco di- 
gamma positum ut: At Venus haud animo nequiquam exterrita 
mater (Verg. Aen. 8, 370. Est tamen quando iidem Aeoles inve- 
niuntur pro duplici quoque consonante digamma posuisse, ut N&oroo« 
. d& od naudös. Hiatus quoque causa solebant illi interponere di- 
gamma +, quod ostendunt etiam poetae Aeolidae, Alcman: Hal zeiun 
nöe Te ddrıov, et epigrammata, quae egomet legi in tripode ve- 
tustissimo Apollinis, qui stat in Xerolopho Byzantii, sic scripta: An- 
uopaswv, Auroxörwv. 
Die übrigen Stellen der alten Grammatiker s. bei Ahrens 1.1. I. 
p. 30 sq. und II. p. 40 sq. 


Lautwechsel ging der --Laut sowol mit Consonanten, 
als mit Vocalen ein, und zwar mit dem Consonanten 9 (am 
häufigsten, selten mit) 4, @, r u. e; mit den Vocalen v und o. 


Beispiele. a) Mit Consonanten. 

ce) mit B. Im Aeolischen: Pod, Pecidıos, Beoudauevdvs, PBoaxos, 
Boaravar, Bortwe, Polc« od. Peicde, Poodov, Bourne, Beürıs etc. (die 
Verwandlung in 8 vor E nur im Aeolischen), — BnAevg (f. „Hievg, Eleus) 
Badv (f. d sndö Adv); Bowwa (f. Olvön, Ort in Elis). — 

ImDorischen: Bayoc(f.&yos)u. Bayöcif.&yöc), uovxneoßayös(f. uvxnoou- 
yös), Ba£ov (f. dor), Badoum (f. Adouaı), Balızıwrng, Bavvas (f. zavas, 
üvas), Baoves, Baoxaelöcıv, Belzarı, BeiAmpuöooras, Beloaxes, Beirviog, 
Bexac, BErnios, Beiu, Beoyov, Beopw, Beoröv, Berog, PrAnue, Bnoavseuov, 
Bıdeiv, Bldsoı od. Bldvor, Beldıoı, Bloxvv, Bıvco od. Bıovkw, Blme, Boivog, 
Bopsayogioxoı,;, — dapßazxroı (f. Karaoros, daaros), Aßeidv (f. deido), 
aßErıos (f. AEAıos, HAuog), Aßndöve, aßne (f. drre, Are), Aßwo (f. Trws, 
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3a), aißerög, axooßäocdnı, yocnıßla, daßeAog (ol. darıos, daröc), EBaw 
(f. &aw), Iaßaxöc, Anida, Öoovßw, _YaBos (f. pro, Yaos, äol. yadoc); 
wßen (f. wrd, wa), Liwßadia (v. ovg, odaros); — 6Aßaxdiov (v. oükal, 
Ökei, ÖlFal). 

A) mit a: duvöc (f. &rıvoc v. ic, sanskr. avis, ovis); uwaAevoov (f. d- 
Agveov, üAgvoov, Mehl), urAAog (f. rarAög, lat. villus, Zotte); voArig (aus 
seinic);, Auyprv (aus Aol. adpnv —= aux). 

y) mit g u. x nach 6 (0 aus Or): oye (Nebenform von se, & (sanskr. 
sva); oyw (sanskr. tvam), ayöyyog (f. oroyyos, vgl. goth. svamms, ahd. 
swam, latein. fungus). — onoöyyog (Nebenform von oypöyyes); Alanoc 
(f. Aitroc); Aonevdog (f. Aossvdog). 

d) mit E, nur in dem Einen, von Hesychius angegebenen Beispiele: ‘ro& 
oe Konteg’ (also roe — Tze8, sanskr. tva). 

Die für den Uebergang des » in y, x, % früher (namentlich nach He- 
sychius) angeführten Beispiele sind sehr unsicher. Nur in dem mit Yu«oc 
(digammirt ydsog, äol. Yados, pamphyl.-dor. Yaßog) identischen YEyyoc 
ist durch Nasalirung des Digamma (y,), dieses Letztere selbst zu y geworden. 


b) Mit Vocalen. 


«) mit v» (so ungemein häufig); und zwar theils alleinstehend, theils in 
Verbindung mit einem vorhergehenden Vocal als Diphthong (av, ev, ov). 
Im Anlaute: öaAn, daleraı (Wurzel zar); "YEAR (= Odelua); Deoıs deoraxa 
(Wurzel zes); vinv (dumeiog, Wurzel sı, wovon zolvog, olvog); üAn 
(Wurzel seA, lakon. Belln = iAn, ‘Schaar’); dosıyarkov (zonyaltov, Wurzel 
gay). — Im Inlaute: eiAdw (aus eiArw, latein. volv-o, goth. valv-jan); 
xwAUw (aus xwirw, latein. calv, calv-i, calu-mnia). — Mit vorhergehendem 
Vocal als Diphthong av = ar: hol. aüne, auws (aus Arne, Gros; 
dor. dwg); vavog, napave, Yyavos; — EU — £r: Evdein; devousvöıg, 
EVAAWXEV, XElw, YEiw, vevw, LoEiw;, Ebadev (Wurzel &d); eveayn 
(f. £roayn); ebalwxev;, ebEIwxev: EDinoa; — 0v —= Or: Bors (aus Bos-c 
&e0ovEua (von dEoF); Aovroöv (aus A0F-E-TO0on). 

ß) mit o: dodv (aus drav, drmv —= div); doasoaro (aus doraccaro); 
doıol (aus dr-10 = dio); Goacov;”Ousog (kretische Stadt, deren Bewohner auf 
Münzen sd&ıo: heissen); Oiisis (aus zıdetc, von slAn, ‘Schaar’). 


Endlich verflüchtigte sich der Digamma-Laut in den blossen 
Hauch des spiritus asper; daher in der Schrift für Letztern 
nicht selten + eintritt: O6, Eder, ol, € (aus +05, sEder, rol, #8); — 
rEE, sebnnovra (f. E&, EEnxovre). 

Als Ersatz für den unterdrückten Digamıma-Laut tritt öfters 
&, seltener « ein. 

a) € f. +: Eayua, Eedva od. Eedva, Zsıdouevog, Eeixogı, &£Ado- 
naı, Eeidenı, Eeideraı ete.; Eeloaı; EEpyeı; Egon; Eion (neben 
aloe); &0pyn; &ogrn. 

P) a für +: 2e9A0v; aeiow; aedw; adgoa; aica (verwandt mit 
looc); ditvoov, AAoE&, av-aedvos und av-aeAsroc. 


| 


} 
i 
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Ausführlich über diesen Lautwechsel des Digammıa handelt 
Curtius Grundz. S. 511—550 d. 3. Aufl.; Ahrens 1. 1. I. p. 34 sq.; 
Il. p. 44 sq.; Savelsberg a. a. O. S. 23 ff. 

Bis zu welcher Zeit der Digamma-Laut sich in den drei er- 
wähnten älteren griechischen Dialekten erhalten hat, lässt sich 
bei dem Mangel an den hierzu erforderlichen Daten nicht näher 
bestimmen. Am frühesten ist derselbe ohne Zweifel im ionischen 
Dialekt in Folge des in ihm vorwaltenden vocalischen Elements 
geschwunden: dies geht auch nicht blos aus dem Fehlen des Di- 
gamma in sämmtlichen uns erhaltenen ionischen Inschriften — 
mit Ausnahme der einzigen oben (S. 14) angegebenen — sondern 
auch .aus dem gewichtigen Umstande hervor, dass die homerischen 
Gesänge, in welchen innere Gründe auf digammirte Wort- 
formen schliessen lassen, den alexandrinischen Gelehrten ohne 
Digamma überliefert worden sind, sei es, dass bereits ‘der 
von Pisistratus veranstaltete Homertext das Digamma entbehrte, 
oder dass die in der nächstfolgenden Zeit nach demselben gefertig- 
ten Abschriften dasselbe ausgelassen haben. 

Auch aus den äolischen und dorischen Dichtwerken (der 
Sappho, Korinna, des Alcaeus, Alkman, Pindar etc.) ist von 
späteren Abschreibern das Digamma getilgt worden; daher es 
gegenwärtig Aufgabe der grammatischen Kritik ist, in diesen 
Dichtungen, so wie in den homerischen und hesiodischen Ge- 
sängen die ursprünglich digammirt gewesenen Wort- 
formen zu ermitteln. 

Der im Jahre 1858 von. Immanuel Bekker herausgegebene Homer mit 
durchgängiger Einfügung des Digamma in die von ihm für ursprüng- 
lich digammirt gehaltenen Stellen ist die Veranlassung zu eingehenden Unter- 
suchungen über den Umfang des Digamma bei Homer geworden. Am Voll- 
ständigsten ist dieser Gegenstand behandelt von A. Leskien in der Schrift: 


‘Rationem quam I. Bekker in restituendo digammo secutus est examinavit A. L.’ 
(Lips. 1866 p. 53, 8.) 


Noch früher als den labialen Spiranten v (den Laut des Di- 
gamma) hat die griechische Sprache den palatalen Spiranten J auf- 
gegeben; ja man wäre zu der Annahme geneigt, dass sie diesen 
Laut schon bei der Trennung von den arischen Schwestersprachen 
verloren hatte, wenn nicht einzelne Spuren in den homerischen 
Gesängen (die Längung der kurzen Silben vor ws: Feög “sc, Qv- 
tov Ws, se&hexvs ws etc., und der sehr häufige Hiatus vor tero; 

Freund, Trienn. II. 2. Aufl. 2 


! 
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l&uevoc: uakıora ÖL lero Ivum, oixade i£uevor, Korvde i&uevog etc, 
wo etwaige Voraussetzung eines + ganz unzulässig ist, den Schluss 
auf den ursprünglichen Gebrauch des j auch im Griechischen 
rechtfertigten. 

Ersatz für den aufgegebenen j- Laut hat die griechische 
Sprache auf die mannigfaltigste Weise sich verschafft, indem theils 
Vocale, theils Consonanten, theils beide zugleich an seine 
Stelle getreten sind. 


a) Die das j ersetzenden Vocale sind «, e und v. 


ce) ı für j, selten im Anlaut: ’/aoveg — lavanas, und i&vaı 


— sanskr. jä; aber häufig im Inlaut, namentlich in der gramma- - 


tischen Flexion: id-io (schwitzen) = sanskr. svid-jä-mi; &-in» (für 
&o-ı) = sanskr. (a)s-Jäm, latein. (e)siem (sim); dor. futur. re«a- 
&i-w, Boasnol-w u. dgl.; die Genitivform o-ıo = sanskr. a-sja; 
das Comparativsuffix ı0» = sanskr. jans, jjans, lat. vos (ior), (s. VIL 
Abschnitt S. 314 ff); die Derivationssuffixa voc, ı@, ı0v — sanskr. 
jas, jä, jam u. dgl. — Mit vorhergehendem Vocal verbindet sich 
das ı zu einem Diphthong: de-i-w = sanskr. djä-mi; pIelo-w 
aus PIeg-jw (s. im Folg. unt. c). 

P) e für J: argivisch-dor. wear aus wrja—= ma; Bogeng (Hom. 
Il. 9, 5; 23, 195 als Spondeus) s. v. a. Bogjng; oreg&og aus oreg- 
jos, attisch oreggog, fem. oreiga, d. i. 0rEg-ja (vgl. vorsteh. PIelow 
aus PIEQ-jwg; XEVEog aus xEv-jog, äol. xEvvog, episch xeıvög, at- 
tisch xevög; &reog (wahr), sanskr. sat-Jas (verus), sat-jam (veritas); 
yau-E-w, aus yau-jw, dox-E-w aus dox-jw; ög-E-ovro (ll. 2, 398; 
23, 212) aus 0g-jovro. 

y) v für J: xvavog, sanskr. ejäma-s. 


b) Consonanten als Vertreter des j. 


a) y für j: kyprisch IEayov aus Jeajov — ion. Ferıov; arrö- 
yeu-e, Wurzel yeu, sauskr. jam. 

ß) & für dj (so am häufigsten, im An- und Inlaut), Zev-c aus 
Ajev, (Stamm Jır, sanskr. djav und div), Z7-v, sanskr. djä-m, 
&olisch (x (= dia) aus dja —= did, in: Laßakleır —= duaßalkeıy; 
[a vunrög — dia vurvög; napla — xapdla; Laßarog — dıaßaros; 
LadnAog — diaönkos; Zovvvlog = Aıövvoog etc. So in den Prä- 
sensstämmen auf £, wie El-uaı für &dj-ouaı, Wurzel &d; 0L-w für 
ödj-w, Wurzel öd; oxil-w für oxıdj-w, Wurzel ayıd; xEl-w für 
xedj-w, Wurzel yed u. dgl. Ferner zzelog = ned-ıog, slla = 
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sred-ıa; Hlla für soıd-je, zoad-je (lat. räd-ix) u. dgl. Durch die 
Mittelstufe dj steht 

y) & für yj in &L-ouaı für adj- -ouaı aus ayj-ouaı, vgl. mit &y- 
105; xoal-w für xpgadj-w aus xoayj-w (perf. xe-xeay-a); vil-w 
(Wurzel vıy, sanskr. nig'); del-w (färben’, Wurzel dey, sanskr. 
rag'-jä-mi); bes ( (thun, Wurzel »egy, sanskr. vrag’) ete.; uellwv 
—= uey-Iwv; vn-olllay — Öhıy-iwv. 

0) d u. dd für dj): Aol. u. dor. Sev-c, äol. auch Acov, und 
kretisch 779 = Zeug; böotisch dvyov —= Lvyor; dor. dayrin = 
Zayxim u. a. — uvolddw —= uvdilw; oröddsı = mr0000LEı; uov- 
olödeı = uvYileı; uaddav — uälav u. a. (s. Ahrens. Dor. p. 96 sq.). 

€) AA für Aj: &Ad-oueaı für adj-ouaı; KAk-og für aAj-oc. 

L) u für vj: aevv-oc für xevj-og; arew-w für xrevj-w; TEyv-w 
für reEv-jo, 

n) eo für 05: pEggw für pIeoj-w; zregg&g-ew für zwegjex-ew. 

3) 00 (tr) für oj (Tj, 9): nrloow aus serigj-w, Wurzel srrıo, 
yı0g-ouaı aus vıcj-ouaı, Wurzel veo; — Aloo-ouaı aus Arj-ouaı; 
uelıcoa aus ueluzja, uEcoog aus uedj-og (latein. mediu-s). 

ı) 00 für xj (yj): Hoowv aus nx-jwyv, Oe700a aus Oenx-ja; — 
" Ela0owy aus 2Aay-jwv. 


Der gutturale tönende Spirant h hat in der griechischen 
Sprache niemals die Geltung eines consonantischen Lautes gehabt, 
sondern wurde nur als ‘scharfer’ oder ‘gelinder Hauch’ 
(rvevua Ödacv, ıılov, spiritus asper, lenis) betrachtet und sehr 
häufig in der Schrift. gar nicht besonders ausgedrückt. Das aus 
dem phönizischen Alphabet übertragene Schriftzeichen für das He: 
EH (s. I. Abtheilung S. 235) findet sich als spiritus asper in den 
ältesten griechischen Inschriften: Bo = ö (Franz. Elem. n. 22 
dreimal); BIARON —= “faew» (ib. n. 27; s. I. Abth. 8. 231); in der 
letztern Inschrift steht aber auch blosses O für ö. In der ältesten 
attischen Inschrift (Kirchhoff I. Att. n. 1): HEKASTO = &xeoro; und 
in anderen Inschriften vor Euklides: HOTTOOEN = örro.ev (ib. n. 49); 
HOTI = 5 rı (ib. n.51); HATE = & ze (ib); HOITINEZ = oirwes 
(ib. n.52); HOTAN = örar (ib. n. 54); HEBOLEHOTAN = 7 ßovAn, 
ötev (ib. n. 55); HENA = E£ra (ib); HYTTEPEZIAZ —= vrrnoeolag 
(ib) u. v. a.; aber auch blos OTI (ib. 2.56); OTIOZOI (ib.); HMEPON 
= nusowv, "ib. n. 57); und beide Schreibweisen neben einander 
OFPAMMATEYZHOTEZBOLEZ —= 6 ygauuareug ö ng BovAng (ib. 
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n. 45). Ebenso diente in ältester Zeit das Schriftzeichen E od. H, dem 
K u. TT beigegeben, zur Bezeichnung des y und @: APKBATETAM 
— Aoyxayetras (Franz. 1.1. n.1), EITEVKHONENOM = ästevgduevos 
(ib. n. 21); — EKTTHANTOI = ’Exgavıp, AWENTTHEM = auerges, 
TPOTTHON= ygoyw» (ib.). Die oben (8.13) angegebene alte äolische 
Inschrift hat nur A, ohne Bezeichnung des spiritus asper, für den 
weiblichen Artikel, ebenso EKATON für &xarov, wie denn die asia- 
tischen (lesbischen) Aeolier überhaupt den scharfen Hauch auf- 
gegeben haben (Apoll. de synt. 38, 27: Oi udv alkoı “Eiinves 
daovvovor a Ev vn Aldeı pwynevra, Aioksis bt uovov Wılovoı), 
während die böotischen Aeolier iwv für 2yw sprachen und in 
böotischen Inschriften sich die Formen finden: HAFEZANAPOZ, 
HITTTTAPXIA u.a. (Vgl. Ahrens de dial. aeol. p. 168 sq.). 

Seitdem in der griechischen Schrift H ausschliesslich für das 
lange e verwendet wurde, kam zur Bezeichnusg des spiritus asper 
die Figur } in Gebrauch; dieselbe findet sich häufig auf Inschrif- 
ten, namentlich denen von Tarent und Heraklea (aber nicht auf 
attischen. Vgl. Kirchhoff, Studien üb. d. griech. Alphabet S. 218 
und G. Curtius’ Grundzüge 8. 635 ff. d. 2. Aufl. 


Dialektischer Consonantenwechsel. 


a) im Aeolischen. 

a) äol. zu, gemeingriech. z: zreurse (f. zeevre); r&ooveeg (f. T£o- 
0@gEs) und böot.-äol. srerrage, srerragaxovra (f. TEocape, TEaGaE«- 
xovra); unavı (fe TnA00e); onelhın (f. or&ilw), omola (f. OroAn). 

ß) äol. @, gemeingr. 3: @ne, Ynelov (f. Ine, Imolov); zeor- 
xılöpgov (bei Sappho f. roıxılodgov); gpoivaıg (bei Alkman f£. 
»olvaıg). 

y) &ol. @, gemeingr. x: abpnv (f. aux). 

ö) äol. ß, gemeingr. 6: BeAgol (f. Aehpol); Beigives (f. deipi- 
ves); Bine (f. delcao); Budwv (f. Awdwrn). 

&e) böot.-äol. $, gemeingr. y: Bava (f. yurn), 

£) böot.-äol. z, gemeingr. o: sixarı (f. eixocı); dıexarıoı (f. dia- 
x00101); tov (f. ou); IIorıdawv (f. IIoosıdawy); rüx« (f. guxa). 

n) böot.-äol. 9, gemeingr. o, in d. 3. Pers. d. Plurals: &xw»34, 
iwydı, anodsdoarvdı. 

3) thessal.-äol. x, gemeingr. zz: Kıdgıov (f. Ilıdgıov); xogvory 
f. vagvoy). 
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ı) elisch-äol. o, gemeingr. 0: zoio (f. roig); tie (f. ug); oüroo 
(f. oörog); Trercog (f. irercog); oxAngörne (f. oxAmooeng); ITeAapyösg 
(f. IIeAaoyög). Durchgängig in den Olymp-Inschr., Arch. Zeit. 1875 
S. 183 ft. 


b) im Dorischen. 

e) dor. x., gemeingr. z: sıöxa (f. zeore), Oxa (f. Ore); KAloxa 
(f. &Alore). . 

ß) dor.x., gemeingr.x: deneodaı (f. dexeodaı); Bovreros (f. Bov- 
xn9uos); xırwy (f. yırwy); Urea (fe yuroa). 

y) dor. (ursprüngliches) z, gemeingr. o (so am häufigsten, be- 
sonders im Inlaute): im Verbum gari (f. gnol), Öldwrı, runrovrı, 
tı3&vrı etc. (s. unt. beim Verbum); — in Adjectiven: zrAovruog (f. zeAov- 
a1og); seharlog (f. eAnolog; Eviavruog (f. Eviavouog); Agreulrıov (f.do- 
ulowv); Ayoodırla (f. Apoodıola); yegovria (f. yeoovala); — Öwrıs 
(f. doos); — -lxarı, relxarı, Beixarı, eixarı (f. eixoaı); — dtaxe- 
rıoı (f. diaröono); rouaxarıoı (f. roraxöoro.); kret. zrogrt (f. 72005); 
— Iorsıdav od. IIorıdav (f. TIoosıdov). — Im Anlaute des Pro- 
nomen der 2. Person: rv, roi, r& (s. unt. beim Pronom.). 

6) lakon.-dor. ao, gemeingr. I: oalleı (f. Jalkeı); oahcooıy 
(f. Jalcoıv); valacoouedoLoav (f. JaAaoaouedoLcav); Eanxe (f. &In08); 
zcago&vous (f. vags&voıs); in Aristophanes’ Lysistrata: gıog und oı« 
(öfters f.9eoc und Ye); ayaoös (f. ayaFocg); a8leı (f.IEAsı); Acava, 
Aoavaı, Aoavaloı (f. AIhvn, Agvaı, A9nvaioı) u. a.; in dem la- 
konischen Dekret bei Thuc. 5, 77: zo oıw ovuarog (f. vov Feov 
Jvuarog); auf Inschriften: Serdexrac (f. Oeodexras); Engırercos (f.O17- 
eırcrcog); endlich nach Angabe der Grammatiker: oauwa (f. Ja- 
uva); oeiv (f. Feiv); oeguol (f. Feouol); olye (f. Ilyyave); xaßaaoı 
(f. xaraßn9ı) u. v. a. In den anderen dorischen Mundarten scheint 
dieser Lautwechsel nicht stattgefunden zu haben. 

€) lakon.-dor. ge, gemeingr. o (vgl. im Aeolischen nr. ); am 
häufigsten im Auslaute: xaAliao (f. “alklas; Ermıyelaorag (f. Errı- 
yelaoıns); adekApıog (f. KdeApog); anxog (f. aaxös); daudwyog (f. de- 
dovyos); rioog (f. zeiFos); ode (f. FE05); yovap (f. yovas); avAklo 
(f. HvAlic); rio (f. zis); vervo (f. vergos); zröe (f. zroüs); PovVgxoe 
(f. @vgxog); im Plural: Coywveo (f. Luywves); povAlöeg (f. puikldeg; 
in Adverbien: arraßoidwe (f. arwöug); Plwe (f. iaws); Evap u. dr- 
Eva (f. Evas, Zreevas). — Im Inlaut: zrovgraxog (f. rVoranog, rVo- 
00x05); uieyaßwe (f. wioynws); wieywocı (f. uloyovonı); u0VRxoE 
(f. uvoxog). 
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&) lakonisch-, argivisch- u. pamphylisch-dorisch spiritus asper, 
gemeingr. o (mit oder ohne Angabe des Spiritus-Zeichens); im In- 
laute: droue£, d. i. &rroinE (f. Erroinae); Zwavdoos (f. Zwoavdeog); 
Kovoovgeis (f. Kuvooovgeis); vaauwv (f. anoauwv); uwa (f. uovoe); 
Exlırcwa (f. Exkırovoo); xlewa (f. xAcovoa); Fvooaddwäar xal sraud- 
way (Ivpoalovowv xal rraılovowy); nwraouar (f. nwrnoouaı); 
öguaov (ögunoov); nach Angabe der Grammatiker: sroınal, Bovda, 
uwixa u. uwa; aa; &rreig (f. Apenıs); Biwe (f. tows); Anis (f. An- 
os), govı& (f. pvoı&); — in argivischen Inschriften: OgavAdos 
(fe OpaovAlos); Tek£inereos (Teh&oıscreog). 

n) dor. d, gemeingr. ß: ödeAoc (f. öß&Xog). 

9) dor. &, gemeingr. o: im Futur. u. Aorist. I. der Verba auf 
-Lo: doxıudkovri, &oyakovraı; Ebinafaueda, Eydınadansvor, wWeı- 
Eav etc.; — bei Nomen: Eydixadıs, xaravouadıs, xeloıdıs; Zoißıre- 
Ars, Zol£ınrog; alas (f. aAels, aAalc); DoviE (f. Dovıs). 

Andre vereinzelte Fälle von dialektischen Consonantenwechseln 
im Aeolischen und Dorischen s. bei Ahrens in d. ob. angegebenen 
Werke. 


c) im Ionischen. 


a) ion. ursprüngliches d unverändert vor u, wo gemeingr. o 
tritt: iduev, Tduevar; ödun (f. touev etc.) 

ß) ion. 00, gemeingr. rr: yAwoca, Jalacoa, xpEloowy, TEO- 
0RPES, TA0OW, rrENCOWw etc. 

y) ion. 7, gemeingr. 9: aurıc (f. aödıc). 

ö) neuion. x, gemeingr. x: dexouaı, ÖexeoFe, oval, nıdwv (f.dE- 
gouaı etc.). 

g) neuion. x, gemeingr. zz, in den Pronomen: xoiog, x0005, 
XÖTEROG, ÖX0IOG, ÖX000G, ÖROTELOG; — An, Kol, X0U, KG, KOFEY, 
xoTe, 0lXoTE, 0bÖExore (f. zr0log, 710005, eorepog etc.). 


8. 3. Vom Accent. 


Die Lehre vom griechischen Accent im Allgemeinen darf hier 
als bekannt vorausgesetzt werden. Wir handeln daher nur vom 
Accent im äolischen und dorischen Dialekt. 


a) Nach übereinstimmender Angabe der alten Grammatiker 
haben die Aeolier, mit alleiniger Ausnahme der Praepo- 
. sitionen und Conjunctionen, den Accent auf der letzten 
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Silbe vermieden und denselben auf die vorhergehende 
(vorletzte oder drittletzte) zurückgezogen (Herodian.H. Ad. 
206, b: Oi Aloksis peiyovoı ınv ö&elav raoıy' sraoav yao Adkıy 
ursto ulav ovllaßnv ag Hulv Ö&urovov adrol Bapivovor xwelsg 
rwv goFEoewv “al av avvö£cuwv. — ÜChoerob. Bekk. 1203: 
IIaoa AtEıs untg ulav ovllaßnv apa rois Alokevcı Bapvverar‘ 
olov Argevs ArTgEvs, 00905 00@0G, Xweols rwy rgoIEoewv xal 
ruv ovvößouwv' Erri Tovrwv yap gYvilarrovaı ınv ÖFelev Tacıv“ 
olov ava, ara, dıc, LETrd, abrag, arag. — Priscian. XIV, p.584: 
Accentum habent praepositiones acutum in fine, tam apud Grae- 
cos quam apud Latinos, qui tamen cum aliis legendo in gravem 
convertitur, nisi praepostere proferantur, quod Aeoles quoque, 
quamvis fugiant in fine acutum, in hac parte solent servare quos 
in plerisque secuti in hoc quoque sequimur.) 

Hiernach haben im Aeolischen alle zweisilbigen Wörter 
den Ton (Acut od. Circumflex) auf der ersten Silbe: ««Aog, 
00%05, dEVs, Aonıs, Eywy, Euoı, üuues, Uuueg etc; Füuog, Asc- 
209, 0xAmpog, xwAog, adrog ete.; drei- und mehrsilbige Wörter 
haben den Acut auf der drittletzten Silbe: duvarog, zrörauoc, Mn- 
deıa, Apoodıra, unrlera. 

Die einsilbigen Wörter, welche einen langen Vocal 
oder Diphthong haben, sind stets perispomena: dowwy, 
ntws, 6w&, Bovg, Xoovs, Zeug U. a. 

In der Verbindung des Artikels mit einem pronom. possess. 
zieht sich der Ton auf den Artikel zurück: 6 006, ro 00», 
TnS 0nS. 

b) Im Gegensatze zu den Aeoliern haben die Dorer den 
Acut auf der letzten Silbe bewahrt, daher sie der Anastrophe 
abgeneigt waren. (Apoll. de pr. 119, 4. Aworeis Ei To r&log gı- 
Aovcı ınv OSelav zrooayeıv. Ann. Oxx. 1, 171 über wort: Awoınn 
8orı noödeoıg' Awpgıeis 68 Ndovrar rı öele‘ 7 ÖE Aavrıorgopn 
dıal£rro Evavıla). Beispiele: Yoarne (f. att. Pearne); ITorıdav 
(f. IIoosıdawv, IIoosıdwy); Aixuav (f. Alxualwy, Alxuawy). 

Die einsilbigen Wörter haben stets (auch wenn ihr Vo- 
cal lang ist) den Acut (im Gegensatz zum Aeolischen, das in 
letzterm Falle den Circumflex hat, s. im Vorsteh.): oxwe (f. ox@e), 
ylau (f. yAaö). 

Die Diphthonge aı und o: haben im Dorischen wie die an- 
deren langen Vocale in allen Wortformen die Kraft, den Acut 
von der drittletzten zur vorletzten Silbe zu ziehen und den 
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Circumflex der vorletzten Silbe in den Acut zu verwan- 
deln: ayy£ioı, avdewrcoı, YLAoaopor, turroußvor; Ayxvgaı, ve 
var, pogelra., Eooelraı. 

Ebenso hat die 3. Pers. des Plur. der tempp. praeterit. den 
Acut auf der vorletzten Silbe: 2A&yo», &Avcav, EyıLader. 

Desgleichen der Nominativ und Accus. des Plur. der 3. Deklin.: 
sraldeg, alyeg, yuvalxss, xeiges, Opvideg; srrwxag. 

Der Genit. plur. der feminina der Adjectiva hat den Circum- 
flex: augoreoav, axoür, (f. auporsowv, @nowv). Desgleichen die 
Pronomina: rovrwv, rnvwv, aAlav. Und die einsilbigen Nomina: 
adv, Towwv, zravrwv. 

Die Adverbia auf -ws haben theils den Acut, theils den Cir- 
cumflex auf der letzten Silbe: xaAws, 00opws; — ovrwg, aAkwc, 
TTAYTWG, TNYWS. 

Die Localadverbia auf &, &, »® haben diese Endung eircum- 
flectirt: @AAG, zravrı (gemeingr. Ai, wavın); — Tovrel, ınvet; — 
TOVTO, TNVW. 

Desgleichen einige Adverbia auf -a: auü, »ovpa, dıya (für 
&uc, xeupea, Olxa). 


s 4. Die Deklination der Nomina. 


1. Der in den indogermanischen Sprachen ursprüngliche 
Dualis (s. im VI. Abschn. S. 314) ist im äolischen Dialekt 
völlig aufgegeben. (Choerob. Bekk. p. 1184: “Orı voregoyevn 
eioi ra dvixa ÖnAov dp wv 0V acaı al dıaherro Exovoı Övina‘ 
idov yap oi Aioleis oox Exovaı dvina, Odev oidt oi Pouaioı 
arcoınoı Ovres av Alolkwv xeyonvraı ro dvinn agıdum; vgl. 
Ahrens dial. Aeol. p. 108). 

Auch im dorischen Dialekt scheint der Dualis sehr früh 
ausser Gebrauch gekommen zu sein, da ausser der in Aristopha- 
nes’ Lysistrata vorkommenden lakonischen Schwurformel vai zw 
cıw, und des das. V. 1310 u. 1318 gebrauchten zodoiv keine Dual- 
formen in dorischen Schriftwerken gefunden werden. Vgl. Ahrens 
dial. Dorica p. 222 fi. 

Ebenso hat der neuionische Dialekt den Dualis auf- 
gegeben. 

Dagegen ist im altionischen und attischen Dialekt der 
Dualis des Nomens mit zwei Kasusformen (der einen für Nomi- 
nativ, Vocativ und Accusativ, der andern für Genitiv und Dativ) 
erhalten. 
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2. Die Endungen der I. Deklination in den vier 


Hauptdialekten. 
a. Singular. 
Aeolisch Dorisch Ionisch Attisch 
Nomin. GG & & & na nsusdadlaın as ns 
Genit. co av, & as & co: © ung Ov 
Dativ. ee 0 @ & N a mn 
Accus. &v av nv €0 av nV 
Vocat. & _ & anä 
b. Dual. 
Nom., Voc. u. 
Accus. —_ _ & & 
Gen. u. Dat. _ _ cv 747 
R c. Plural. 
Nomin. 73 073 173 73 
Genit. aoV, GV av Av, EWV, V oV 
Dativ. Lt, aus aus YOU 1S aus aus LOL 
Accus. aus avs, Gg, G&g &s " &s 
Vocat. 0,73 au au a 
Bemerkungen. 


1. Der Nominalstamm der 1. Deklination lautete ursprünglich auf & aus, 
das erst später im Ionischen und Attischen in 7 übergegangen ist. Vgl. G. Cur- 
tius Erläut. S. 56 d. 2. Aufl. 

2. Kurzes & im Nominat. von Maskulinis fand sich, nach Angabe der 
Grammatiker, bei den Aeoliern und Dorern; doch ist uns nur für das Aeo- 
lische aus der elischen Mundart das Beispiel TEAEZTA (für reA&orng s. die 
elische Inschr. oben $S. 18) erhalten; für das Dorische fehlen die Beispiele 
gänzlich. Dagegen sind dieselben für das Ionische in ziemlich grosser An- 
zahl vorhanden: alyuntd, dxaxıra, ebgvone, jnira, Ovtora, innniara, in- 
nöra, xvavoyalın, untlera, vepeinyeofta u. a. Vgl. Eustath. 75, 30: To 
innörns innöra xal ra duoıa And Twv Eis ng EbIEeıwv eig &, HETanE- 
oövra usraniaoudv napadogov Enagov . . Eori dE xara Toüg naAnıodg 
Bowrov xal AloA&wv 6 ToLoÜroc TUnog Tod oxnuarıouod, dıd xzal rıva &x 
Tovrav nE0NAap0£UVovraL, wo Evradda TO untiera Zeic. Und Schol. Dion. 
Thr. 818, 30 u. Greg. Cor. 603: Oi Aloiesic nolAdzıc eic @ MoLodoı Tag Eb- 
Yelag‘ 6 Apyvra yao yacır Avrl rov Aoxdıns zal 'YBeaydoa Avrl rov 
‘Yneayöens. 

3. Der genit. sing. auf «o ist von den alten Grammatikern, gleich dem 
Digamma und andern archaischen Formen bei Homer, als ‘äolisch’ bezeichnet 
worden. Die sprachvergleichende Grammatik hat in der Endung «o (äol. «v) 
den ältesten Ueberrest der ursprünglichen griechischen Genitivendung «jog, 
entsprechend der sanskrit. Genitivendung äjäs erkannt. Am vollständigsten hat 
dies G. Curtius in der Abhandl.: Zur griechischen Dialektologie (s. die Literat. 
zu Anf. dies. Abschn.) S. 493 dargethan: | 
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‘Im Sanskrit geht der Genitiv weiblicher Stämme auf -Ajäs aus. Von da 
gelangen wir leicht zu einem gräcoitalischen -ajos. Der Stamm schliesst mit 
ä, die eigentliche Genitivendung ist -as, Jod ist mit Schleicher (Kuhn’s 
Zeitschr. IV, 54 fl.; Compendium der vergl. Gr. $ 252) als ein dem Stamme 
angefügtes erweiterndes Element aufzufassen, womit sich auch anderweitig die 
indogermanische Declination durchwachsen zeigt. Am deutlichsten liegt dies 
Jod im lat. hujus, d. i. ho-jus und cu-jus = quo-jus vor. Aber selbst in 
der zweisilbigen alterthümlichen Form auf -äl, das zunächst aus -äls, weiter- 
hin aus -äjos entstanden ist, ist jener Laut wieder zu erkennen. Durch aus- 
stossung des Spiranten und alterthümliche Contraction ging aus «jog, &og, 
dann &g hervor, so dass xwgäg mit lat. familiäs ganz auf einer Linie steht. 
Aber wie wir das Lateinische neben diesen noch einen andern Weg einschlagen 
sehen, so nun auch das. Griechische. Der Abfall eines auslautenden 8 gehört 
freilich nur im Lateinischen zu den geläufigen Erscheinungen. Hier erklärt 
sich äl durch zahlreiche Analogien als Abstumpfung von äis, das seinerseits 
aus -äjos in derselben Weise hervorging, wie aus hüjus (st. höjos) die ein- 
silbige ebenso geschriebene aber ohne Zweifel anders gesprochene Form und 
ähnlich wie das neuerdings von Ritschl eingehend erörterte Fescennis aus 
Fescennius u. s. w. Aber auch im Griechischen ist die Verdrängung eines 6 
am Wortende nicht unerhört. Ein unwiderlegliches Beispiel ist die 2 Pl. 
A&ysre neben legitis. Auch darf nicht unbeachtet bleiben, dass dieser Ab- 
fall in einer vielfach bezeugten Form, dem Nom. Sing. der masculinischen 
A-Declination (inrnöre) gerade äolisch heisst. Er ist freilich zugleich auch 
elisch und homerisch, ausserdem lateinisch. So können wir also von Gawıa-og 
zu Cauıa-o gelangen und von da ist kein Schritt weiter zum arkad. Gaulav 
als von EbunAldao zu EuunAldav. Dass neben diesem -«v als der herrschen- 
den Bildung der Nomina der Genitiv des Artikels räg lautet, ist ein höchst 
merkwürdiges Seitenstück zu dem gleichen Schwanken in der ältern Latinität. 
Derartige Erscheinungen lehren uns, dass die Sprachen trotz ihres im Wesent- 
lichen längst feststehenden Baues, so lange sie nicht durch die Literatur in 
eine feste Regel gebracht sind, vielfach zwischen verschiedenen Gestaltungen 
hin- und herschwanken, eine Thatsache, die auch für die Beurtheilung des 
homerischen Dialekts von grosser Wichtigkeit ist und uns ebenso misstrauisch 
macht, die Mannichfaltigkeit homerischer Formen durch kühne Textesände- 
rungen zu vermindern, als gegen die veraltete Auffassung derjenigen, welche 
den Anlass zu doppelten und dreifachen Formen von gleicher Geltung aus- 
schliesslich im Einfluss des Metrums zu finden glauben.’ | 

Beispiele für die Endung «o im Aeolischen bieten die böotischen In- 
schriften: dapirao, Evuapldao, Auuoroldaeo u.a. Für das von Ahrens (dial. 
aeol. p. 110) für den äolischen Gebrauch dieser Genitivform nach Hermann’s 
Corjektur aus Sappho angeführte IIoAyavexridxo (Sapphus fragm. 86: IlöAi«x 
uoı tüv TloAvavaxıldao naida xalenv) liest Bergk (Poet. Iyr. III. p. 905 d. 
3.Ausg.) nach cod. Harl.: IöAi« uoı av TloAvuvaxrida naide xalonv (recte 
se habet MloAvavaxrida, qui non est genitivus, sed accusativus adiectivi HoAva- 
vaxrig’, Bergk). — Aeolische Formen auf «v sind: arkad. ’AnoAlwvidav, 
£eywvlav (= Eoywvias), Gaulav (— Enulac). 

Beispiele der äolischen und dorischen Genitivendung auf & sind: äol. 
xtlora, eveoy£ra, Hoaxiclda, Koovide, Aida, — dor. Ein$lda u. 8. 
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4. Die ursprüngliche Form des genit. plur. auf &o» ist im Aeolischen 
und Altionischen erhalten; die alten Grammatiker nennen diese Form wieder 
die äolische. Aeolische Beispiele sind: böotisch Mwodur, deaxudwv, noAt- 
taov, xarontaov. — Die altionischen (homer.) Beispiele dieser Genitivendung 
sind bekannt, auch die des Artikels raw» (während der böotische Artikel nur 
rä» lautet), 

Beispiele des genit. plur. auf &» (von den alten Grammatikern ‘dorisch’ 
genannt) im Aeolischen sind: räv xzarevxär, täv onovöäv, Auporeoäv räv 
zxoAlwv, ano Heyxeeäv, Tauvıräv, xarräv, xvlıyväv ano Tniöv, naoäv, 
xalsnöv uegıuväv; böot. räv, xogüv. — Dorische Beispiele zahlreich, bei 
Substantiven und Adjectiven: zıudv, rexvırdv, — dxoäv, Auyorsoäv etc. 
(Ahrens dial. aeol. p. 110; 203; dial. dorica p. 225). 

Die Endung &w» des genit. plur. findet sich nur im ionischen Dialekt, 
und zwar sowol im Alt- als Neuionischen (bekanntlich ist sie bei Herodot die allein 
übliche). Alte Grammatiker nennen diese Endung irrthümlich eine dorische 
(Etym. Gud. 23, 5l: oil d& Aweueis dıa Toö Eewv neopEoovoı, nvial nv- 
LEW). ' 

5. Der accus. plur. hatte im Aeolischen die Endung wıg: ralg reiunıg 
—= rüc rıude). Im Dorischen war neben der allgemein üblichen Endung äs 
auch &c im Gebrauch; so bei Alkman fragm. 13 (28): 706097 xAıeoöw neda 
t&c teonag;, Epicharm. 5: uwedc Au nevröyxıov, 68: tüc nAevoas olöv neo 
Barlc;, 82: &ydac dnonoeltouss; Stesich. 5 Schneid.: nae& nayag Aneipovag 
u.v. &. — Die älteste (dem altindischen) -ams entsprechende Accusativendung 
«vs findet sich auf einer kretisch-dorischen Inschrift: IIPEITEYTANZ 
(= reesoßevras) (vgl. Ahrens dial. dor. p. 105). 


3. Die Endungen der Il. Deklination in den vier 


Hauptdialekten. 
a. Singular. 
Aeolisch Dorisch Ionisch Attisch 
Nomin. os ov| 06 ov og ov los as 0 wrv 
Genit. 00 © o 0v 00 0v 0)0v © 
Dativ. 0 0 v® o ot © © 
Accus. oV 0oV ov oVv ov |ov ww 0 wv 
Vocat. € € ov € 
b. Dual. 
Nom., Voc. u. | 
Accus. _ _ o (7) 
Gen. u. Dat, _ _ ow ou ow 
c. Plural. 
Nomin. 0, v 0aloı ou «lo oo «wo 
Genit. cwv oy co E£Eav|wv 
Dativ. oLBL VG | 0101, 015 oLötl, OLG os @ —- 
Accus, 0IS @G )O0vG WS (0OG) ovGg a |Ovg 0Vv oaS 5a @ 
Vocat. ot © ou o o 
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Bemerkungen. 


1. Der genit. sing. des Aeolischen auf 0:0 findet sich nur in einzelnen 
Beispielen: öeroto, &oxou£voıo, Tlıvdaooıo. Sehr häufig dagegen ist diese 
Endung bekanntlich im Altionischen (Homerischen): 9£0To, FeAloıo, gwousvoıo, 
deyve&oıo, PıoTo u. UnZ. &. 


Häufiger als 0:0 wendet der äolische Dialekt gleich dem dorischen die 
Endung & an (Apollon. de pronom. 138: AloAsig Euw, ow w); so Alcäus: 
dodvo (= obeavoö) in den berühmten Skolien (p. 941 Bergk): "Ysı utv ö 
Zeig, &x d’ Öbodvo usyag yeiuwv etc.,; und duntiw (= dune&iov) in dem 
Verse (p. 945 ib.): Mnötv @ARo Yvredogg noöregov devdeLov dunkiw; ferner 
in den Hymnen (p. 932 ib.) ueydiw (= usydAov): ’R ’va& ’AnoAkov, nal ue- 
ydıo Aloc u. a.; auf Inschriften: woAsuw, "Innodeooulo, Augoslwo u. a. — 
Dorische Beispiele für diese Genitivendung sind: BöAw f. BöAov (vgl. Schol. 
ad Theocr. 7, 149: Bölw dE avrl roü Dölov- ol yap Awegueis tiv ov di- 
pHoyyo» eis w re&novoıv); ferner nach Apollon. de pron. 96, c die Genitiv- 
formen Ti7vw, Toörw, aurw; in dem Bündnisse der Spartaner und Argiver bei 
Thuc. 5, 77: al dE xa un eixwvrı tol Adnvaloı 2& Enıdavow, und das. 
5, 79: dooı dt &&w IleAonovrdaom .. 9 tüv Evrög 9 Tüv Exrög IlsAonorv- 
vaoo u. v. 2. 


Die Endung des genit. sing. auf o hat der altionische Dialekt in: IIerewo 
(von Ilerewg), UImvei&wo (von Imveiewg), 


2. Der dativ. sing. hat im Aeolischen auf älteren (lesbischen) Inschriften 
das iota adscriptum: TAI EN TOYTOI TOI PABIEMATI; auf jüngeren In- 
schriften (von Lampsakos, Kyme u. a.) fehlt dasselbe: &» &xxAnoia — 6 däuoc 
OTEPAVOL .. X0V0Ew oTeparo Ta Evvduw — TiXa dyada — Ev ta yvuraclw. 
— Auch schrieben die böotischen Aeolier für das Dativ-» zuweilen v: rü 
dauv (f. TO drum), adrö, Ödü, Eiswiv, sedarınd (f. aüro, Ödw etc.), 8. 
oben S. 8. 

Das Dorische hat für den Dativ die alte Locativform oe (wie olxo. etc.) 
&v Ioıavoıot; vgl. &v IcYuot, Simonid. fragm. 209 (p. 1160 Bergk). 


3. Der nomin. und dativ. plur. hat im Böotisch-Aeolischen für o und 
os auch v und vg: nomin. rd, ride, zaAv (für rol, rolde, xarol); — dat.: 
Tög, AAAvg, noo&Evug, adrug, Innvg, Bowwrivg (f. Tois, AAAoıg, nE0E&EVoLg etc.), 
8. oben 8. 8. . 


4. Der accus. plur. endete bei den Aeoliern auf org (analog der 1. Deklin. 
auf aus, Ss. im Vorstehend,): roızoacdaı Tolg orgarayoıg, noög AAAdloıc, 
npög Aaumpaxdvoıg, nacoaloıg u. v.&. Bei den Dorern endete er auf wg (in 
alter Schreibweise auch 06): we xdews tw iaemg (= Toüs xöeovg rodg 
ie000g); TWg xaAwc, TWG OpÜg, Twc Avgewnug, twg Inzwg; — mit og: 
xar& Töc vöuos Tös xeıu&vos, Tög noo&Evog, nori tögs Yeög u. v. a. Bei 
den kretischen Dorern hatte der acc. plur. (ähnlich wie in der 1. Deklin., s. d. 
Vorsteh., die Endung ovg: rovg (f. rovs). Im jüngern Dorismus endlich wurde 
die Form ovg vorherrschend. 
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4. Die Endungen der III. Deklination in den vier 


Hauptdialekten. 
a. Singular. 
Aeolisch Dorisch Ionisch Attisch 
Nomin, verschieden verschieden verschieden verschieden 
Genit. 0656 - 05 $ 0S 065 @s 
Dativ. Z T T T 
Accus, vv © 47 v @ v & v 
Vocat. wie nom. od. | wie nom. od. 
verkürzt. verkürzt. 
b. Dual. 
Nom., Acc. u. 
Voc. _ _ € € 
Genit. u. Dat. _ _ ow, oliv ow 
c. Plural. 
Nomin. £5 | £g | £5 | ES 
Genit. wv wv wv EWwV wv 
Dativ. E001L OL E00L a00L E0OL, EOL ou 
E01 OL aoı OL 
Accus, &s äs &s \&g 
Vocat. | EG EG 
Bemerkungen. 


1. Dem dorischen Dialekt eigenthümlich ist die Anfügung eines 6 im 
nomin. sing. an einzelne auf @ und » auslautende Wörter: uaxaog (f. uaxap), 
1205 (f. zelo); — rı$Evg (f. rıYelg). 

2. Im genit. sing. haben die äolischen und dorischen Feminina auf & 
und wc die Endung ws (Choerob. H. Ad. 268, b: Oi Aloisis xal Adxwvec 
100098081 Tod 0 noLodoı tiv yevızıjv' olov 4 Zanyw rüs Zunyüs, ii Anti. 
ts Antos xal dmAodcıw al xonosıs oütwg Exovaeı). Andere äolische Bei- 
spiele: I'velvvwe, Tdeywc, Teilws, audwgs (v. audw f. audn); — aildwc (f. 
aidoös), idews (f. ideoöc v. idews, das bei den Aeoliern gen. femin. war). 
Dorisch: Sevög, Ayoodüös, Aauwc, Neixaoög, Hailıcröog u. a. (vgl. Ahrens 
dial. dor. p. 238). 

3. Der accus. sing. des äolischen Dialekts hat die ältere Endung » (dem 
sanskrit. m und dem » der beiden anderen griech. Deklinationen entsprechend). 
festgehalten: dvouevnv, xzuxAor&onv, evovv&ypnv — “Howv, Antwr, Zaryav — 
xväüuıy, 0yoäyıy, xAdiv, dig, XAduvv — Alay (Alavre). Einzelne äolische- 
Accusative mit der Endung «& sind: xaxonaroıda, Baolina, AylAiea. 

4. Der genit. plur. dieser Deklination endete auch im Aeolischen und 
Dorischen nur auf » (nicht auf &w»). Die aus Ibycus und Theokrit ange- 
führten dorischen Genitive xvvüv, aiyäc (f. zuvwry, aiy@») scheinen nur von. 
Abschreibern herzurühren (Ahrens dial. dor. p. 229). 
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5. Der dativ. plur. hat im Aeolischen vorherrschend die Endung 200. 
(Gregor. C. 610: rtö Towol xai yuvvaısi xoıwöv Toweocı xal yuvvalxcccı Yyod- 
yovoı .. ovrws xal Alavrsocı xzal Auynteooı xal Ent rwv napaninciwv. 
Eustath. 802, 28: dvoiv, day’ ns Tv dvsaoıw Aloleig Ene£trewar) Bei- 
spiele: auf lesbischen und cumäischen Inschriften: &A9övreooı, Eövresaı, dıe- 
Avoleooı, doxövreoaı; — dyWvEodı, Navreooı, Ebegyernodvreocı, — bei 
Sappho: önnarteooı, xvAlxeooıwv, nödeooıv, '‘Aoxddeocı etc. Doch finden sich 
bei äol. Dichtern auch die kürzeren Formen: orndEoıy, xEgoıv, dovoıw u.a. 


Einige äolische Mundarten haben eine metaplastische Form des dativ. plur. 
auf org: böot. Yyvo d. i. alyoıs (f. alyeccı od. alzl), auf der delphischen In- 
schrift C. I. Gr. n. 1693 (um 270 v. Chr.); &y@voıg und Errvyxavdvroıc;z auf 
einer andern delphischen Inschrift im Rhein. Mus. 2. 8. 114: Aawue£orc (f. Ac- 
Aıeöcı); in einem Schreiben der Aetolier an die Milesier bei Eustath. 279, 38: 
yeoövroıs u. nagaudroıg (f. yEoovaoı und rasnuaaı). 

6. Der alt-ionisehe Dialekt hat das gemein-arische Nominalsuffix sanskr. 
bhi (instrum, plur. bhi-s, dat. u. abl. plur. bhj-as), lat. bi (in ti-bi, si-bi, i-bi, 
u-bi; pl. no-bis, vo-bis, dat. u. abl. plur. -bu-s) in der Form ge bewahrt und 
verwendet dasselbe für die Bezeichnung mehrerer Casus, näml. des Dativs im 
Sinne.des Mittels und der Begleitung (79. Bilnpı; Au Hoi pawousvnyı, $Eö- 
yır), des Locativs (Idonpı, nae& veaöyır), des Genitivs, besond. in Ver- 
bindung mit Präpositionen (xzeyaAjyı, daxpvögpır, vevenpı;, And nacoalöyı, 
&& ebvnpı, dıa orn$eoyır). Vgl. hierüber Leo Meyer ‘Vergleichung der 
griech. u. latein. Declination’ (Berl. 1862) und besonders Fr. Lissner, ‘Zur 
Erklärung des Gebrauchs des Casussuffixes ge bei Homer’, Olmützer Gymn.- 
Progr. v. 1865 u. dazu Hentze im Philol. Bd. 28 S. 501 ft. 


7. Anomale Deklinationen. 


a) Im Aeolischen (vgl. Ahrens dial. aeol. p. 121 sq.): 

”Aens, deklinirt: Aoevs, Agevos, Apevi, Agsva, Agsv. Vgl. im 
Folg. n. f u. y. 

yövv, im Plural yövva od. Yöva. 

yvvn, nach Ann. Oxon. I, 102, 12 im Vocativ bei Alcäus & yüvr. 

Ozuıg, genit. O&uıorog, als äolisch bezeichnet v. Scholl. vulg. 
Od. 8, 70. 

uels für unv; genit. unvvoc. 

:vadg behauptet in allen Casus das «&: genit. »&og, dat. vi, dat. 
plur. vasooı. 

lloosıdöv hat eine doppelte Form: Iloceldav und Iloridar. 

Zeig, nom. Zav und Aov. 


b) Im Dorischen (Ahrens dial. dor. p. 239 sq.): 

Aens, acc. "Apee. | 

Aorsus und O&w:s erhalten in der Deklination z: gen. Aorauı- 
tos und Aopreuros;, dat. Aprauırı (argiv. wol verschrieben 
Aprauvrı) und Apreuırı; acc. "Apreuv. — Von us gen. 

. O&uırog; nom. plur. Eures, 
yvvn, dor. yvvd, voc. yuvd. 
Zeig, nom, dig; gen. dıög u. Zavög; dat. Arzt, Ai. 
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c) 


News, syrakus. gen. 7owvog, dat. plur. yowveocı. Auf theräischen 
Inschriften gen. plur. HeWww», dat. Zowar. 

xAsig, nom. xAd&, xAcic, xAals, xAdg, acc. xAalide, plur. zAcidas, 
xAadas. 

unv, DOM. uns. 

veög, bei Pindar und Theokrit deklinirt: vaöc, vaös, vol, vedv, 
pl. väsg, vaorv, vovol od. vasoı, varc;, nach Angabe der Gram- 
matiker acc. sing. väv. 

Öovıg, nom. devı& und dovis, gen. Öpvıros, acc. Öpvıya und 
dovıv, plur. Ögvıyzes und dpveıs, ‚devixwv, devixesc: und 
bovisıw. 

lIloseıdav, dor. Form des nom. Ilorıddv, Tloreıdav, Ioosıdav, 
Ilorıdäg; hiernach gen. Ilorıdövog, Horsıdävog, Hoosıdavos; 
acc. Ioreıda, lloosıdäv, IIorıdav;, voc. w Hloreıdav, llorıöü. 

OÜg, Dom. wg und oÜg, gen. Warog "und ovarog, pl. ware und 
ovara. 


Im Altionischen: 

Aidns, gen. ’Aidos, dat. Aidı (neben Aidao u. Aidew); Nebenf. 
Aidwveuc, wovon dat. Aidwvii. 

dvno, Av&oog, Avkoı, dv&oa, Aveo (neben avdeds etc.); dat. plur. 
üvdosooı (neben Avdedaı). 

"Aong, Aonos, Ani, Agna, voc. Apeg u. ’Aoes. 

yövv, yobvarog, pl. yovvara, yovvası;, — und gen. yovvög (aus 
yovv-og), pl.“ yoöva, yoivwv, yovvsocı. Ebenso 

döev, dovearos, dovparı, pl. dovoare, dovoaaı; — und gen. dov- 
005 dovei, dual. doöpe, pl. doöge, dovew», dovpesa:. 

£ows, Nebenform nom. &oog, dat. &ow, acc. Eoov. 

Zeug, Zuvös, Zmi, Zuva od. Zur. 


HEuıs, pl. Yeuiores, Heuıorac. . 
xdoa, Nebenform nach den vier Stämmen xconr, xuenat, xoüat 
und xe&r: 


Sing. nom. xaon 
gen. xdontogs — xapnatos — xONUTOS — xoRTög 
dat. zapntı — xzaonarı — xodarı — xoari 
acc. x&on | maskul. Nebenf. röv xpärTa 
Plur. nom. xapa& — xaonara — zodara — Nebenf. xuonva 
gen. xERTwv — za vwv 
dat. xo001(v) 
acc. wie nominat, 
Aög: nom. Adag, gen. Adog, dat. Adl, acc. Adv od. Adv, dual. Ade, 
pl. Aötes, Adwv, Ausccı od. Adeoı, Adas. 
uaorıg, dat. udorı, acc. udstıy. 
vaöc: von den Stämmen »7v u. vev, NOM. vnüg, gen. vnög u. veög, 
dat. vl, acc. v7a u. v&a; plur. nom. vrjeg u. veeg, gen. vn@v 
u. ve@v, dat. vnvol, vnecoı, vEeooı, Acc. vrag, veag. — Im 
Neuionischen (Herodot) ist die Deklination dieses Wortes: vnjög, 
veög, vl, ven — vEsg, vewv, vnvol, vEeag. 
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dis, genit. log, olög, acc. div, pl. nom. oliec od. dies, gen. diw» 
od. olwv, dat. diecoı, deocı, olevı, acc. dig. 
viög, in dreifacher Form: 
Sing. nom. viög, gen. vioö, viog, vikog, dat. vii, viel, acc. 
viöv, vie, viea, voc. vik. 
Dual. nom. u. acc. vie. 
Plur. nom. vieg, videg, gen. vimv, viewv, dat. vioicıy, vidor, 
acc. viac, vicag, voc. viec, vielc. 
d) Die Anomale des attischen Dialekts s. in Curtius Gramm. $ 177; 
und vgl. hierzu die Erläuterungen S. 68 ff. d. 2. Aufl. 


85. Das Pronomen. 
A. Pronomen personale. 


1. Erste Person. 


a. Singular. 


Aeolisch Dorisch 
Nomin. | &y0 — io» — (iovya — ioveı) | Eyoav Eyo) (£yaayya) 
Genit, * EusdIev Euoög Eu£og — Euoög — uov — Eusöc — 


Euzd — usv — Euio — Euio — 
.Eulog — Euogs — ucIEV 


Dativ. Euoı wor Eu £ulv — Euivya — Euivn — uoı 
Accus. us we Zus £usi 
Ionisch Attisch 
Nomin. | Ey — Eyov Ey 
Genit '£u:o — Euelo — EuEd — usv— Eusdev Eu0ö — uoö 
Dativ, Euoi — uoL £uoi — wol 
Accus. &u: — ue EuE — uE 
b. Dual. 
Aeolisch Dorisch Ionisch Attisch 
Nom.,Acc. 120X3 —_ vi — vo vo (vo) 
Gen., Dat. — — voiv vov (vaiLy) 
c. Plural. 
Aeolisch Dorisch Ionisch Attisch 
Nomin.| “uuess GuEs Gunes — nuels — | nuels 
NUEEG 
Genit. | duuswv | auiwv — auiav — NuEwv nusiov Nav 
aulov cuov 
Dativ. | &uuı (v) Guiv cuuıv), cu — nuiv 
Gunscıv Nulv — Nuıv 


Accus. Guns aue Guue nuacs — Nutas| Nuäs 
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3. Zweite Person. 


a. Singular, 
Aeolisch Dorisch . Ionisch Attisch 


Nomin.| Td — Tod — Tovv — | TU (TUye, TEPN TooyN) | Tun — OB | 0% 
| (govye) — oo \ 
Genit. | TEOUÜG — TIOÖÜg — | TEOS — TEO — TEOÖÜS — | 080 — 08l0 | 00Ö 
Tedüg — 0EIEV_|TEOÖ — TEÜS — TEÜ — — 08 — OE- 
tiogs — riog — rin |Yey— Teolo 
Dativ. 608 (0oi) ' tiv(tivn) — reiv — To | Toi— Teiv | 00i 
— coli 
Accus. TE — 08 TE — Tel — TU — TEE 08 08 
| (s. 0. S. 16.) 
b. Dual. 
 Aeolisch Dorisch “ Ionisch Attisch 
Nom., Acc. — — Opoi — Op 00 (Oypil) 
Genit., Dat. _ _ Oywiv pr (GYolr) 
c. Plural. 
Aeolisch Dorisch Ionisch Attisch 
Nomin.| oVueg — buuss — ! vueg | Yuusg— buels— | Öuelg 
077239 ; Deuion. Ugeeg | 
Genit. | oduioy — VYuuEwy | duswv — duv | vusov— Dusiov  dusv 
Dativ. vuuı(v) Odul(v) vulv vuv van (9) — dulv | dulv 
Accus. vuue | vuE une — Öukag |Duds 
3. Dritte Person. 
a. Singular. 
Aeolisch Dorisch Ionisch Attisch 
Nomin. |: —_ —_ _ _ 
Genit. | &oög — riol?)— | Eoög-2oö— |do— eo — ed — 
sEIEV ovg — sio EIEV 0Ö 
Dativ. | +0 0d. 5 — soi — | iv — ol &07 — 0L ol 
Accus. FE E— viv EEE — E— uiv € — viy 
b. Dual. 
Aeolisch Dorisch Ionisch Attisch 
Nom.,Acc. — —_ | acc. Oywe :6P@O€E 
Gen., Dat. — — | Gpoiy Opwiv 


Freund, Trienn. II. 2. Aufl. 5 
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c. Plural. 
Aeolisch Dorisch lonisch Attisch 

Nomin.; ogelg | Opels — OgpEs Ogels Gpels 
‚Genit. Ä Opziow ‚oyelom — 6gptovı opEov — Opeilov par 

| ı- Ew— or — 

| 1122777 
Dativ. | @ogpı | opiIr— piv— yiv ogpioı(v) — opiv Opioı (v) 
Accus. | &oys | 2 0YpE— yE Optag — Opeiags— Opas—| Opäc. 


OY& — neuion. neutr. Oy&« 


B. Pronomen possessivum. 


Aevlisch Dorisch 
1. Person ' sing. &uxog sing. &uoc 
| pl. &udg — &uuos — dunk- | pl. dudg — dutregog 
TEQoS | 
2. Person | sing. riog — r&og — 005 | sing. T&ög 
pl. oV®uög — Duuos | pl. dBuog — Uueregog 
Sing. OPOg — GPEOS — 70 — 
8. Person | OYög — GpEög — F0G OS — &06 
pl. 609g — OY&£rsgog 


Ionisch Attisch 
1. Person | sing. &weög 
dual. vwiregog 
pl. &uog — duos — nutregog 


| Bing. £uög 

| 

i 
2.Person | sing. reog — Gög | 

| 


pl. nueregog 


dual. GywüerEegog sine. 0ög 
pl. Yuog — Uueregog pl. dueregog 
83. Person | sing. ög — &dg sing. 8s 


pl. 6Y0S — OYEregog pl. Opersgog 


C. Pronomen demonstrativum. 
l. 6,9 v0 
a. Singular. 
Aeolisch Dorisch Ionisch Attisch 


Nomin | 6 & 70 6 «& % öo 3 % o6N vo 
Genit. | Toü r&g Tod | TS TOö — Täg — |Tolo Tod tig ToloiTtod tig Tod 
To TO | Tod 
Dativ. | To Te To io ıE To io m To (TS fi To 
Accus, |Tdv Tray TO | TV Tar To Tov mm 10 |Tov rw 16 
b. Dual. 
Aeolisch Dorisch Ionisch Attisch 
! „ [4 
Nom.,Acc. —_ | — To TE TW To TE To 
Gen., Dat. —_ — Tolv Talv Toiv | tolv talv Tolv 


% 
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c. Plural. 
Aeolisch Dorisch Ionisch Attisch 
Nomin, | toi— ru rude)— | Toi ol tvei oil ei Te ö ot Ta 


ol (olde) — ai ra | (Taide) ai ra 
Genit. | ro» (TöVYdeny) | TÜV TEVy TV TV Tor Tor | TV Tr tv 
Dativ. | roig (Tolsdsooı Tols Talg Tolg tols (rotodeoı)| rvols ralg Tols 


rals Tolg 
Accus, TOVG Tavg Ta | TOVUG Tag Ta | TOUg Tag r& 
Tg Tas 
tous 
[4 N 
Tög Tas 


2. oöros, ein von ö abgeleitetes Pronomen, behält im Dori- 
schen den Anlaut z des Grundwortes bei: plur. rovzoı, Tavraı; 
nur auf jüngeren Inschriften findet sich oöro. Im Femininum 
lautet der dorische genit. plur. ravrav. 

3. adrög, aurn, avro (eigentl. ad-rog, av entsprechend dem 
zend. Pron. ava; das Suffix wie in ov-zoc) hat im Neuionischen 
die Form wvrös, wvrn, twiro (8. oben 8. 11. — Dem Dori- 
schen eigenthümlich ist die Verdopplung dieses Pronomens; vgl. 
Apollon. de pron. 79, B: uovn dinkooıaleraı naga Awguevow 7 
avros Ev To adravroc: al dn un Eywv uaFov Tals auravrag 
xeoolv (ich selbst mit meinen eigenen Händen’. So bei Epi- 
charm. 94, 7: erraldevraı yap auraurag Urco (‘von sich selbst’); 
und auf einer kretischen Inschrift: eddaueva Urtoe atravras (od. 
aboavrac) evyav etc. Die Deklination dieser Doppelform geschah 
nur an der zweiten Hälfte, also sing. genit.: auravrwo (oü), aurav- 
Tüg, avraevrw (00) — accus.: auravzoy, auravrav, autavro (09) — 
plur. gen.: aüravrwv, auravray auravrwv U. 8. W. 

4. Das dorische Pronomen znvog, zyva, rnvo (von noch nicht 
ermittelter Abstammung, aber nicht mit xnvog = xeivog zu- 
sammenhängend) entspricht als hinweisendes Pronomen dem latein. 
ille (auch is und iste). (Vgl. die ausführliche Darstellung der 
Bedeutung dieses Pronomens bei Ahrens de dial. dor. p. 267 ff.). 

5. Exeivog, Exelvn, &xsivo, äolisch x790g, dorisch xeivog und 
xnvog, lonisch xeivog. 


D. Pronomen relativum. | 
ös, 7, 6 lautete im Aeolischen und Dorischen (s. im Vorsteh.) 
in allen Casus, ausser in den nomin. ög und &, mit r an, also 
sing. 209 (f. 89), vol, tal, va, zw, twg (= rovg f. oüg), xara 


(= xara ra f. na ©) u.a. — L 
9% 
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Der ionische Dialekt gebraucht für öc auch ö, für ov auch 
dov, für ng auch &ug. Ferner verwendet derselbe (und zwar so- 
wol der alt- als der neu-ionische) gleich dem Dorischen mehrere 


mit r anlautende Formen neben den aspirirten; so zov — ot, 
0 = w, Tolg — ols, va — ö. 


E. Pronomen interrogativun.. 


Von ris, ri bildet das Aeolische die Formen gen. riov, dat. 
tig, dat. plur. rioscıv. Das Dorische weicht von der gewöhn- 
lichen Deklination nicht ab. Im Ionischen waren Nebenformen 
im Gebrauch: sing. genit. r&o, rev; dat. rew, rw; plur. gen. r&wr; 
dat. r&oıoı'y). Ueber öorız s. d. Folg. 


F. Pronomen indefinitum. 


tig, vı, im Allgemeinen wie das pron. interrog. zig, vi dekli- 
nirt, hat im Aeolischen nomin. m. zıe (s. ob. S. 13), im Alt- und 
Neuionischen das neutr. plur. &o0a (statt des attischen &rza — ziva). 
— Durch Verbindung mit dem Relativpronomen entsteht das pro- 
nomen Öorıs, von welchem das Aeolische die Formen sing. özzıs 
(= Öorıs), plur. (rzıves (= oirıyec) hatte. Ebenso liess das Do- 
rische den ersten Theil ö in der Deklination unverändert: gen. 
ötıvos, dat. örıwı. Jüngere dorische Formen sind: Öorıs, ürıc, &r- 
zıva. Im lonischen ist die Deklination dieses Pronomens eben- 
falls mit unverändertem ersten Theile des "Wortes: 
Singular: özıg; neutr. örrı — Örev, Orreo, örrev — TED 
— Örwea; neutr. Örzı. 
Plural: neutr. 00a — drewy — Ör&oıoı — Ötivac; neutr. &oca. 


Im Neuionischen ıst der nomin. und acc. nach attischer Weise 
öotıs, neutr. 6, ru — Öyrıva, neutr. ö zu — plur. olrıves, ovorwac. 


--- 0 oe— -.. 


8 6. Das Zahlwort. 


Dialektische Nebenformen zu 


A. Cardinalzahlen. 


Zu eig hat das ältere Dorische die Nebenform ng, das Kre- 
tisch- und Argivisch-Dorische &vg. Aeolisch fem. ix neben wie. 
— Das Altionische hat die Nebenformen fem. ia, ins, in, ia», 
neutr. dat. io. 
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övo. Dorisch nom. dvo — gen. duo» — dat. dvally) — acc. 
6vo; auch indeclinabel, wie auf einer Inschrift: duo doayuar. — 
Ionisch: dvw für alle Casus; ausserdem: nom. dow, douot, Ödorel, 
oa — dat. dowig — acc. dorovs, doras, dora. — Im Neuionischen 
(bei Herodot) gen. plur. dvwr. | 

roeis, role, dor. Nebenform zeig neben zeig. 

TE00agES, a 0d. Terragss, a. Aeolisch: rEoavpes, srerrape, 
zriovpes (über den Lautwechsel s. oben 8. 9). — Dorisch: re- 
topes, rErooa. — Ionisch: sziovgss. — Neuionisch: 7&oospess. 

scevre, äol. reune (8. ob. 8. 20). 

&&, dorisch: +EE (s. ob. S. 14). 

öxtw, dorisch (tabb. Heracl.): öxrw. 

&vv&a, dorisch (tabb. Heracl.): &vv£a. 

Evdexa, auf einer delphischen Inschrift: d&x« eic. 

Öwdexe, dorisch und ionisch Övwösxe; auf einer heracleens 
Inschrift: Ö&x« dvo. 

reıoxaldexa, auch roeis-, rola xal dere. 

eixocı, dorisch: slxarı, selxarı, Belxarı, Ixarı, eixarı; — 
ionisch: 2eixoat. 

TeLaxovra, jonisch: zoınxovra. 

TE000gaxovra, dorisch: rerowxovra. 

Einxovra, dorisch: seönxovre. 

öydonxovra, dorisch und ionisch: öydwxovre. 

Evevnxovra, dorisch: &vevnxovra; ionisch: &vynxovra. 

dtiaxoouoı, roraxocıoı ete., dorisch: dıaxarloı, roıaxarloı, Te- 
roanattor, revraxarioı, sekaxeior, ensraxarloı, öxrraxarloı. 

xlAroı, lesbisch-äolisch: x&AAuoı; böotisch-äolisch: gelkcoı. 

&vvaxıoylaıoı, altionisch: &yveayıkoı; neuionisch: eivaxıoylkuoı. 


B. Ordnungszahlen. 
zcowrosg, dorisch: sze&rog. 
reirog, äolisch r£grog, ionisch: zeiraroc. 
teragrog, ionisch r&rgarog. 
Extog, dorisch: sexroc. 
Eßdouoc, dorisch: Eßdeuog; ionisch: Eßdouaros. 
öydoog, ionisch: Oydoaroc. 
Evarog (Evvaroc), jonisch: eivaroc. 
Owötxeros, ionisch: duwdesxarog. 
eixoorös, dorisch vermuthlich ıxaorög, inaorög, einaoros. 
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817. Das Verbum. 


1. Die den Verben zur Bezeichnung der Personen 
hinten angehängten Suffixa sind ursprünglick Personal- 
pronomina gewesen. Buttmann’s Ausf. Gramm., 1, 496 der 
2. Ausg.: ‘Alle diese syllabischen Ausgänge waren, wie dies die 
Analogie der orientalischen Sprachen zur Gewissheit macht, aus 
angehängten Pronominibus entstandene Bezeichnungen der drei 
Personen, verloren aber in der sich ausbildenden Sprache ihr ur- 
sprüngliches Gewicht und gaben so den Abglättungen Raum, 
welche durch die Bedürfnisse der schnellen und der wohlklingen- 
den Rede in die Sprache kommen. Hierzu bemerkt G. Curtius 
(das Verbum I. S. 35): ‘Durch die vergleichende Sprachforschung 
ist diese Erkenntniss in jeder Weise bestätigt und fester be- 
gründet. Es kann sich daher nur noch um Einzelfragen und für 
das griechische Verbum namentlich darum handeln, wie die ge- 
gebenen griechischen Formen sich zu den vorauszusetzenden 
Grundformen verhalten. Wir dürfen dabei unbedingt von der 
Annahme ausgehen, dass die vollsten Formen der griechischen 
Personalendungen, insofern sie mit denen der verwandten Sprachen 
sich in Einklang bringen lassen, auch die relativ alterthümlichsten, 
die minder vollständigen aus ihnen abgeschwächt sind.’ 


2. Die Personalendungen des Activums. 
a. Die 1. Person des Singulars. 


Das ursprüngliche gemeinsam-arische Personalsuffix der 1. Per. 
son des Singulars mi (s. im VII. Abschn. S. 313) hat sich auf 
griechischem Sprachgebiete anı stärksten im äolischen Dialekt 
erhalten. (Theodos. Bekk. 1045: Tıväs Evouıoav ra eig uı ravre 
tns Alolldog eivan diak£xtov‘ volln yap Eorıy ag avrois T, eig 
ui xaralndıs' yelaımı yap pacı xal agvv&rnu. — Ann. Oxon. 
IV, 340, 6: Ta eig ui vrehaßov rwes Alolına eivar, Emeidn 
zrolla rag aüvroig evpioxovrar eig ML‘ To yao yehi yekauı Al- 
yovoı xal To doxuuw dorıumu. — Eustath. 1613, 18: Oörw 
paoi xal arıo vov pw ro Alokınov gnul‘ dıö Pagivwv 6 Tugarv- 
viwv pruı yoapeı Bapvrovwg Alokıxwreoov' olov pnuL yap ovv 
xoravevgaı. (Vgl. Ahrens dial. aeol. p. 134 sq.) 

Beispiele äolischer Formen auf u: im praes. indicat. sind 
bei Dichtern erhalten: xaAnuı (Sappho 1, 16); öenu: (ib. 2, 11) 
aovy£rnuı (Alcaeus, 18, 1 Bergk.); alrnıu. (Pindar. fragm. 132, 4 
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ib.); aivnus (Hesiod. Op. 683); Zrraivnu Simon. bei Plat. Protag. 
p. 345, d. - Ausserdem werden von Herodian (ed. Lentz I, 463; 
930; II, 824) angeführt» yeAaını, srakauuı, zeAavamı, Soxkuus, 
und böot.-äolisch ragßeuuı, Yeolsıuı, plheumı. —_ Von besonderer 
Wichtigkeit ist das durch die Grammatiker überlieferte Beispiel 
einer äolischen Perfectform auf ui: soldnuı = soida, olda (Et. 
M. 618, 55: olda AiloAınwg olönuı Akysraı); vgl. Curtius a. a. 0.8.37. 


Den Gebrauch des u: im Conjunctiv bezeugen mehrere 
altionische (homerische) Formen: 1) Il. 24, 717: Erw ayaywus 
döuovde — 2) 11. 5, 279: el xe röywuı — 3) Od. 19, 490: örıror 
av allag Öuwag Ev ueyagoıcıw Euois xreivwur yuvalnıg — MN. 
9, 397: vawv Tv X EIElwuı plimv colmooW üxoıw — 5) L. 7, 
243: ei ne ruywuu — 6) D. 1, 549: 69 dE # 2ywv Aanavevde vewv 
EIElwuı vonoaı — T) Od. 21, 348: ai « EI Eko — 8) ib. 22, 
392: Opoa Ersog einwur To uoı xaradvuıy Eorıv — 9) 1. 18, 
63: aAX eiw öpga Ldwuu pikov texos. (Dagegen ist Il. 9, 44 
richtiger zu lesen: Txwuaı &unv &s zzarglda yalav. — 

Im Optativ ist se nur in der sogen. Conjugation auf w 
theilweise erhalten (Avosuı, you, rürcrouı ete.), bei den anderen 
Verben durch die secundäre Endung ı-n» ersetzt. 


b. Die 2. Person des Singulars. 


Das aus ursprünglichem tva (durch Ausstossung des v und 
Assibilation des t) hervorgegangene Personalsuffix der 2. Person 
oı (auch im Sanskr., Zend und Altslavischen) hat sich im alt- 
ionischen und (in wenigen Beispielen) im dorischen Dialekt 
nur am verbum substantivum erhalten. Beispiele bei Homer an 
vier verschiedenen Versstellen sind (vgl. Curtius a. a. O. S. 48) 
ce) am häufigsten in der weiblichen Cäsur des 3. Fusses. 1. 1, 
176: &xJuorog ÖE wol Eocı diorgepewv Bacılmwy (vgl. ib. 5, 890); 
ib. 1, 178: ei ucAa xaorsoog Eooı, FEög zrov vol To y Edwaev. — 
8) am Schlusse des Verses. Il. 5, 645: ... oöd ei udia xagre- 
eög &ooı. — y) im 2. Fusse, 11. 6, 123: zig de av &ocı pEguore. 
— 6) im 5. Fusse, ib. 215: 7 da vu uoı Eeivog narewiog Eooı 
srakaıog. — Die Form 2o0l im Syrakusanischen bezeugt Herodian 
geoi uovnoovg Atswg 44, 19) aus Sophron. (fragm. 90 Ahr.): 
‘Odaios y 2ool; ausserdem findet sie sich bei Epicharmus (fragm. 
130 Ahr.): Oö Adyeıy riy Eaol dewvög, ahkı auyiv ‚advvaros, und 
apostrophirt das. 125: Oö yılaydowsrog euf E00 ° Eyeig 90009° 
xalosıs Öidovg. — 
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Das zweite aus ursprünglichem tva durch Lautwechsel her- 
vorgegangene griechische Personalsuffix der 2. Person 09a 
(sanskr. tha) findet sich in äolischen, dorischen und alt- 
ionischen Indicativen des -Präsens und einem Indicativ des 
Futurums: Aeolisch: &yeıda od. Eyeoda (Sappho fragm. 21 
Bergk); plAnosa (ib. fr. 22), &IEleıo9a od. 2IEAno9a (Theocr. 
29, 4); wos0ono9a (ib. 6, 8). — Dorisch, praes.: xonc$a (Megar. 
in. Arist. Acharn. 778). — Altionisch: zi9no3a (Hom. Od. 9, 404; 
24, 476); pro3a (Tl. 21, 186; Od. 14, 149); dıdoiosa od. didwos« 
(DL. 19, 270); eio9« (ib. 10, 450; Od. 19, 69); &&eıc9a (ib. 20, 179). 
— Futur: oynoeıc3a (Hymn. in Cerer. 366). | 

Altionische Conjunctive: 29&Ano3a (16 mal bei Homer 
und Hesiod. Op. 392); eirzn03a (Hom. Il. 20, 250; Od. 11, 224; 22, 
373); BaAnosa (Od. 12, 221); BovAeunc9a (Il. 9, 99), dnFurnoYde 
(Od. 12, 121); eödnose (ib. 8, 445); Zynosa (Il. 19, 180); ino9« 
(ib. 10, 67); zasnc9a (Il. 24, 551); rapeselaonoda (ib. 23, 344); 
srinoFa (ib. 6, 260); anevönasa (Od. 4, 591). 

Altionische Optative: Baloıcda (1. 15, 571); xAaloıoda 
(ib. 24, 619); sreopuyoıoda (Od. 22, 325). — Ausserdem: einoYI« 
(Theogn. 715); BAsinod3a = Pahoıc3a (Et. Gud. p. 103, 38). 

Perfectformen. Gemeingriechisch: olo9a; 709; Epno9e; 
neıcda bei Plato in den Compositis Zrre&nsıc$a« (Euthyphr. 4) u. 
dıesneio9a (Tim. 26); 7dn09a (Hom. Od.19, 93 u. bei den Attikern). 


c. Die 3. Person des Singulars. 


Das gemeinsam-arische Personalsufix der 3. Person des 
Singulars ti (erhalten im Sanskr., Zend und Altslavischen) ist 
gemeingriechisch nur im verbum substantivum erhalten: äozi; aus 
dem dorischen Dialekt aber ist uns eine Anzahl von Formen mit 
diesem Suffix erhalten. So auf Inschriften: didwrı und arrodidwr:, 
tlIntı, Aptntı, loarı; bei Dichtern: 7rl = nei, ‘er sagt’ (Alkm. 
fragm. 139 Bergk); &pinrı (Pind. Isthm. 2, 9); didwrı (Simonid. 
fragm. 18 Bergk); zi9nzı (Theokr. 3, 48); vpinrı (ib. 4, 4). 

Die aus diesem rı umgelautete Suffixform oı für die 3. Per- 
son des Singulars im praes. indicat. ist bekanntlich bei den so- 
genannten Verben auf u: im ionischen und attischen Dialekt 
die herrschende gewesen: ziInaı, Öidwoı, Tornoı, Öeinvvo, Pnol 
etc. Im Dorischen findet sich dafür nur das eine Beispiel ni, 
‘er sagt’ (Sappho fragm. 97 Bergk, wofür bei Alkman nel, s. im 
Vorsteh.). — Ueber das Aeolische s. im Folg. 
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Auch im Conjunctiv hat das Altionische für die 3. Person 
öfters oı angewandt; die Zahl solcher Conjunctivformen bei Homer 
beläuft sich nach Imman. Bekker (Hom. Blätter S. 218) auf 75, und 
zwar sowol im Präsens beider Hauptconjugationen, wie: &ynoı, 
aelönol, TEETNOL, rauynoı — inoı, uedujoı, por, als in den aor. 
act. jeder Bildung: ayaynoı, Aasnoı, Eimoı, xaunoı, dwnoı od. 
öoaı, 1,01, ravonoı, sc&uypnor. Hierzu kommt noch das von Bekker 
übergangene Perfect. Zooiynoı (I. 3, 353: dypa rıg Egeiynoı 
xal Oyıyovwv avdowrewv, Curtius a. a. O. S. 56). Auch nach- 
homerische Dichter haben hin und wieder solche Conjunctivformen 
mit ou. So: 6eäncıw (Hesiod. fragm. 185); zuureinoı id. Op. 301); 
&o&3noı (Hymn. in Martem 14); irjoı (Theogn. 94); vrrosuuurenor 
(Aristoph. Lysistr. 348); zeisernoı (Plato com. ap. Eustath. ad. Il. 
p- 1161); örsızrevnoı (Theoer. 23, 10); Yal&Inaı (Nicand. Ther. 832); 
xarexteivnoı (Quint. Smyrn. 153); ögonoı (Apollon. Rhod. 3, 1039); 
augpıeonoı (Orph. Lith. 273); einzelne Formen auch von Verben 
auf aw: untıanoı, orıanoı (Arat. 795; 864). 

Ganz vereinzelt steht die ionische Optativform zapapFainoı 
(IL 10, 346: ei ö’ auus nagapsalncı zrodeocıy etc.). 

Ob Verba der thematischen Conjugation Indicativformen auf 
noı gebildet haben, ist sehr zweifelhaft. Die als solche ange- 
führten Beispiele (&ynoı, &yeionoı u. a.) sind entweder Conjunctive 
oder nach irriger Analogie gebildet; vgl. Curtius a. a. O. S. 58 ff. 

Der äolische Dialekt hat die Pronominalendung der 3. 
Person in den Präsens- und Perfectformen ganz abgeworfen (Ann. 
Oxon. IV, 352, 14: Oi Aioleig anoßoln ud 0 Errl Tovrwv Ta 
tolra zsowvow' olov Tidng Tin, Torng Torn, didws didw, 
Levyyvv; Levyvv. — Ibid. 340, 28: Ta Alolıxa anoßoin Tov 
co rowvoı Ta Tolra, olov yekamuı, yEekcıs, y&haı. — Herod. 
H. Ad. 206, b: Oi Aloleis rwy Ödsvrigwy ng00Wrwy TO 0 Ao- 
Ballovres rowvoı Ta tolra‘ olov yEhaıg y&laı. — Theodos. Bekk. 
1045: Aioleis öuolws roig eis w r& eig uı aAlvovoı, yeharuı, YE- 
Acıs, yehaı A£yovres). 

Auf gleiche Weise hat das Gemeingriechische in der thema- 
tischen Conjugation die Personalendung aufgegeben: gy£esı, Exeı, 
aus gye£geıtı, &yeırı (durch die Mittelstufe pegeır £yeır). 


d. Die 1. Person des Plurals. 


Das ursprüngliche gemein-arische Personalsuffix der 1. Person 
des Plurals lautete masi, das im Vedadialekt noch häufiger als 
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das spätere mas vorkommt: dem masi entspricht im Zend nach 
gewöhnlichem Lautwechsel mahi. Das ursprüngliche masi schleift 
sich im Sanskrit zu mas und ma ab; das Zend hat ma; das 
Griechische und Lateinische hat den auslautenden Sibilanten be- 
wahrt (ues — mus). 

Die dem ursprünglichen mas näher stehende griechische En- 
dung weg ist im ältern dorischen Dialekt die alleinherrschende 
gewesen. So auf Inschriften: evpioxoussg, narerauoues, &oraoaues, 
Gvvsustgraaues, Errabanes, nareowaoauss, Eußahovuss, Ebgapiorw- 
ues u. a. Bei Dichtern: xal&ouss (Epicharm. fragm. 51); aro- 
zrvgllouss, scapoxiiouss, Xyavouss, Errloues (ib. 82); — twues 
(Sophron. fragm. 40); &xexpgarnoixnues (ib. 71); — Txoueg (Aristoph. 
Lysistr. 1077); werröov$auesg (ib. 1098); Yurlwues (ib. 1305); — dte- 
gwewäaueg (id. Acharn. 717); — eigrsoues (Theokr. 7, 2); evgouss 
(ib. 12); nv3oueg (ib. 2, 143). — Pindar gebraucht nur die jüngere 
Form ue». 

Die im Aeolischen, lonischen und Gemeingriechischen 
herrschend gewordene jüngere Personalendung we» ist nicht aus 
ues umgelautet, sondern aus der dem sanskr. und litauischen ma 
entsprechenden Endung ue mit dem nasalen » entstanden (vgl. 
Curtius a. a. O. S. 64). 


@. Die 2. Person des Plurals. 


Das Pronominalsuffix dieser Person ist im Sanskrit und Zend 
tha, griech. ze, in allen Dialekten gleich. 


f. Die 3. Person des Plnrals. 


Das dem ursprünglichen gemein-arischen Pronominalsuffix 
dieser Person anti, nti (sanskr. anti, ati, nti, Zend enti, nti, lat. 
nt, unt, goth. ind, nd) entsprechende griechische »zı ist im dori- 
schen Dialekt mit grösster Regelmässigkeit durch alle Zeiten und 
Modi erhalten. (Heraclid. ap. Eustath. 1557,36: IIag ueAAwv roıodros 
Erni roitov scAnduvrınov Awginwg eig To vrı Amyeı tus ov Öt- 
psoyyov nragalnyovang' obrw Ö& nal Ersl TOD moLovyrı @avsl Tov 
zrooioı xal ögFoüvrı ivel tod dedovaı xal rwv öuolwv Feua- 
Twy TÄG OWING zal Telıng av regionwutrav' Eri ÖL xal rwv 
uellövzwy‘ moımoovvrı yag Aal bEIWOOUYTL xal Ta Öyoıe. 
Eri uevroı Öevregas dia Tod a unxvvoutvov xal Tov 9° yekhao- 
obyrı yap xal yekavrı, nal Boaoovyrı Boavrı ini dt Papvro- 
vwv n 0ov ovAlaßpn 89 roirow raparelevig' olov Afyovrı avıl 
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tod Akyovoı xal Ta Öuole. ıwv Ö aurwv Awgiwv xal TO P00- 
vovoı xal voodoı PEovevyrı Atyovaı xal vosvyrı. — Ta Eis OL 
regarovusva rolra zimduvrına IEuara ın Eı ÖLPIoYyY mrapa- 
Anyousva uerarı$ddacı To utv iura eis v Awoırws, To Ö& olyua 
eic T, rideicı vıF£vrı, leiow i&vrı. Dasselbe in Ann. Oxon. ], 
147, 26 mit den Beispielen gavri und A&yovrı, ib. IV, 353: di- 
dovrı und gavri). Beispiele auf dorischen Inschriften sind: präs. 
indie. &xovrı, &yovrı, uuo9avri (f. uuodovcı), aroAovdEovrı; — ind. 
perf. avaredExavrı; — futur. indie. arrefövrı, avayyelioyrı, noıveüyti, 
ÖıaAvosvvrı, E5ovvrı; coniunct. praes. arroynoaoxwvrı, dıdwvrı, pavrı 
(für pwoı), owyrı; — coniunct. aor. 1. &rzoynoaswyrı; — Con- 
iunct. aor. 2. Exerwveu (f. Exsr&awon), dıayyayrı. — coniunct. aor. 
pass. &ysnindlwvrı \f. ESeulnIwoı), Endavsıodwvrı u. unz. a. Bei 
Dichtern: yıwoxovrı (Epicharm. 5 Ahr.); Aaußavovrı (ib. 25); 
Aavrı (ib. 19); Toavzı (ib. 26); BaAdlkovrı (Sophr. 44); &vri (ib. 52 
u. 54); gavıi (ib. 33 u. 34); zexavavıı (ib. 51); Exrepavavrı (ib. 75). 
Auch mit Elision: xal&ov9’, &v7’ (Epicharm. 23). S. Ahrens dial. 
dor. p. 291 sq. und vergl. Curtius’ Studien III S. 262. Auch bei 
Pindar ist die dorische Form der 3. Pers. Plur. häufiger als die 
äolische (s. im Folg.; und vergl. Böckh’s Pindar. I, 2 p. 358 u. 
Peter de dial. Pind. p. 56. Kallimachus hat die Formen de- 
zeynosvyrı, ueveüvri (Lav. Pall. 115 u. 120); und Theokrit uox#- 
Lovrı (1, 38); @önnavrı (1, 42); Eoranavrı; Evdıreivi. (15, 82). 

Der äolische Dialekt hat in seiner ältesten (böotischen) 
Mundart die Endung vrı durch den Einfluss des Nasals in v1 
verwandelt. So auf Inschriften: &ywvIı, arodedoavdı, LwvH. 
(Solchen Einfluss des Nasals zeigt auch die Medialform ovveßa- 
Aov3o auf einer Inschrift bei Rangabe, Antiqu. Hell. n. 898; vgl. 
Curtius’ Grundz, S. 459). 

Der arkadisch-äolische Dialekt bietet für vzrı die Endung 
vo. in den auf der Inschrift von Tegea erhaltenen Formen xei- 
vwyoı, Kelevwvor, vageraswyoı (vgl. Michaelis in Jahn’s Jahrbb. 
1861. S. 585). 

Eine weitere Umbildung des Pronominalsuffixes trat im les- 
bisch-äolischen Dialekt ein, welcher von dem aus vzı entstan- 
denen »oı das » unterdrückte und durch . ersetzte, das sich mit 
den vorangehenden Vocalen a, &, o zu den Diphihongen au, eı, or 
verband. Beispiele aus Grammatikern und Dichterfragmenten: paio:, 
yolaıcı (= yakmaı), Ölıyarcı, xexgixauoıy, srerscayamoıy; — Teict; 
Errsigooußeıoı; — Euuevloıcı, oinnooıoı, xovscroLGL u. a. (vgl. Ahrens 
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dial. aeol. p. 72, 129 u. 139. Auf lesbischen Inschriften finden sich: 
anayy&hhoıcı u. yoapoıcı. — Bei Pindar findet sich die Endung 
oıcı besonders mit paragogischem » (oo). Bei Theokrit im 
äolischen Gedicht (28, 11): goe&oıc. 

Der ionische Dialekt unterdrückt vom Suffix vo: ebenfalls 
das v und ersetzt dasselbe theils durch Längung des vorher- 
gehenden Vocals, wie in paol (aus ga-voı), theils durch Ver- 
dumpfung des o zu ov, wie in pE£govo:ı (aus @Yepo-vol). Die 
letztere Form ist die gemeingriechische geworden: Avovoı, &yovoı, 
TUrToroı (f. Avo-voı, &yo-vaL, TUnto-voi) etc. Schwierig ist nur 
die Erklärung des in den Verben auf u: der Endung oı im Atti- 
schen vorangehenden Vocals & (re9E&aoı, dıdoaoı, deınyvacı. Nach 
Bopp, (vgl. Gramm. 2, 299 d. 2. Aufl.) ist dieses « aus der ältesten 
gemein-arischen Endung anti hervorgegangen. Vgl. auch Curtius 
a. 2. OÖ. 8. 69 ff. 

Räthselhaft bleibt die von Hesychius als kretisch ange- 
gebene Form auf vı: Exovı, Exovor Konres. Ahrens (dial. dor. 
p. 293) corrigirt: &xovaı Exovoı (als dativ. plur.); Böckh (C. I. Gr. 
2, 404) und Stier (in Zeitschr. f. vergl. Sprachf. 7, 7) nehmen eine 
echte Ueberlieferung an; hiernach wäre &yovı aus &xovvı hervor- 
gegangen (wie äol. &&vyog aus Z&vog); Exovvı aber durch Assimila- 
tion aus dem gemeindorischen &xovrı (vgl. die kretischen Assimi- 
lationen EAAvoıy aus ExAvoıw und Avrroc aus Avxrog). 


g. Die Personen des Dualis. 


Das ursprüngliche gemein-arische Suffix der 1. Person des 
Duals war vasi (woraus Zend vahi, sanskr. vas, kirchenslavisch 
ve, litauisch va) ist auf griechischem Sprachgebiete völlig auf- 
gegeben worden. | 

Das gemein-arische Sufix der 2. Person ist unbekannt, im 
Sanskrit lautet es in primärer Form thas, in secundärer tam; 
dem Letztern entspricht das griechische zo». 

Für die 3. Person lautet das sanskr. Suffix in der primären 
Form tas, in der secundären täm; dem Letztern entsprechen die 
beiden griechischen Formen zo» und zn». 


3. Die Personalendungen des Mediums. 


Diese sind am wahrscheinlichsten (nach Bopp’s vergleich: 
Gramm. 2, 314 und Kuhn in Zeitschr. f. vergl. Sprachf. 15, 401 £., 
denen jetzt auch Curtius’ Verbum $. 81 ff. beitritt) aus der Ver- 
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doppelung der Pronominalsuftixa (als Subjekt und Objekt) hervor- 
gegangen, also ursprünglich gemein-arisch: ma-mi (ich-ich = ich 
mich od. mir), tva-tvi (du du = du dich od. dir), ta-ti (er er = 
er sich. Aus diesen ursprünglichen Formen entstanden sanskr. 
(m)&, s6, te, pl. ntö, griech. uaı, oaı, rar pl. vraı. 


a. Das Suffix der 1. Person des Singulars uaı für die 
primären Tempora war in allen griechischen Dialekten in Ge- 
brauch, mit Ausnahme des böotisch-äolischen, welcher, wie 
überall 7 für au setzt: zumrzoun, gemeingriech. zurzsroue: (Choerob. 
Bekk. Anecd. 1215: zo sunrouaı oi Bowroi To&novres nV ar 
ölpFoyyov eig To n migonapo&vvovor nal Aeyovoı Turstoun; vgl. 
auch Herodian. ed. Lentz II, 352 u. Ahrens dial. aeol. p. 186 f.). 

Aus der gemein-arischen secundären Form mäm (mam) ist die 
lesbisch-&äolische und kretisch-dorische Endung uav hervor- 
gegangen: äol. noaue» (Sappho fragm. 33 Bergk); @AAouav (ib. 55); 
Laeledauav (ib. 87); — auf der kretischen Inschrift: ouved&uer . 
C. 1. Gr. 2255, 23); in zahlreichen Beispielen bei Pindar (vgl. Peter 
de dial. Pindar. p. 9) und in den Chören der Tragiker. 


b. Das Suffix der 2. Person des Singulars, ursprüngl. 
tva-tvi und tva-tvi, sanskr. primär (sai) Se, secundär thäs, ist 
griechisch primär o«aı, secundär oo. Diese Endung hat sich aber 
nur bei den Verben auf w. und in dem derselben Analogie fol- 
genden Perfectum voll erhalten: ziYsoaı, didocaı, loracaı, Öelavvoaı; 
— E£ride0o, E0lÖ000, Toraoo, Edeinvuco; — Akkvoaı, srercaldevont, 
rervweı (d. i. re-tusc-oaı). In den anderen Temporibus der the- 
matischen Conjugation ist das ao zwischen den zwei Vocalen ge- 
schwunden, wodurch verschiedene Endformen entstanden sind: praes. 
kun (Are), radeon (maudeveı), Türen (Tusreı); — imperf. ZAvov, 
Ertaıdevov, &russtov ete. — Aus dem böotisch-äolischen Dialekt 
ist uns die vollere Form sreiaco (Aristoph. Acharn. 810), aus dem 
dorischen die kürzere Form 2rrei« (Epicharm. fragm. 93) über- 
liefert. 


c. Das Suffix der 3. Person des Singulars ist ursprüng- 
lich ta-ti (s. im Vorsteh.), sanskr. und Zend tö, griechisch ra.ı. 
Die böotisch-äolische Form auf zn (wie in d. 1. Pers. un = 
uaı) ist auf Inschriften erhalten: xexouorn, Ögpellern, yEygazern. 
Die tegeatische Inschrift bietet 8 Formen auf oı: yErynroı, Öfaroı, 
Erriovvioraroı, Avualvnroı, ivdıralnvoı, dınalmroı, Teraxroı, yE- 
YORTITOL. 
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d. Das Suffix der 1. Person des Plurals war ursprüngl. 
ma-tva-i, woraus sanskr. mah6, zend. maidö; griechisch in 
älterer ionischer Form ueosa, gemeingriechisch ued« (Curtius 
a. a. 0. S. 89 ff). 

Die ältere Form ueo4«a findet sich sehr häufig bei Homer, 
und zwar mit metrischer Nöthigung ixousosa, yevousosa, ua- 
yöusosa, veuoucsoda, Edıveousoda, Övvausoda, TiIEuscda, Örckı- 
cöueoda, Terıunusode, Errıoralueoda u. a.; aber auch ohne die- 
selbe: szavowueosa, poalwueoH# u. a. Von älteren Elegikern hat 
diese vollere Form nur Einmal Theognis angewandt: geooueoIa 
(Theogn. 671); ebenso Pindar Einmal (Pyth. 10, 28): arzoueoYa. 
Nicht selten kommt dieselbe bei Tragikern vor. So bei Aeschy- 
lus: airovusosa (Prom. 822); sreialoueoIa (Sept. 144); raıpaoo- 
uso9a (Agam. 850); — bei Sophokles: &louso9° (Oed. rex 32); 
&iooueo9« (ib. 84 und an 5 anderen Stellen); &oxöueo# (Ant. 63); 
Zrriorausco9e (ib. 1092); iorousosa (Oed. r. 147); Ewöuso9 (El. 
253); yrwoousosa (Ai. 677); veuousoH#° (Philoct. 709 im Chor.); — 
bei Euripides: AsAurınueo# (Ion 1311); ameırovueod° (Phoen. 
603); 2isAavvoucoda (ib. 608); arwAoueoda (ib. 583); Zrrigra- 
ueo9a (Alec. 803); uesnoudousose (ib. 1157). Vgl. über diese 
Formen Gerth in Curtius’ Studien I, 2, 256. 

Bei den Doriern und Aeoliern scheint diese vollere Form 
nicht in Gebrauch gewesen zu sein. Im Lesbisch-Aeolischen 
gab es (nach Apollon. de adv. 604, 23) eine Nebenform auf wese»: 
Aeyousdev, vgl. Ahrens dial. aeol. p. 130. 


e. Das Suffix der 2. Person des Plurals, ursprünglich 
s-dhva-i, sanskr. dhvö, ist griechisch o9e in allen Dialekten 
Zeiten und Modi. 


f. Das Suffix der 3. Person des Plurals, ursprünglich, 
antanti, sanskr. primär antö und nt6, secundär anta und nta, 
ist griechisch primär zu »vraı od. araı, secundär zu vro od. 
ato geworden. 


Die Formen araı und aro sind im ionischen Dialect (bei 
Homer und Herodot) in grosser Anzahl vorhanden; im dorischen 
sind bis jetzt nur zwei Beispiele bekaunt: auf einer kretischen 
Inschrift xıaraı (homer. xearaı —= xeivraı) und auf einer hera- 
kleischen: yeypawazaı. Im Aeolischen ist diese Form völlig 
aufgegeben. — Bei Homer steben araı und aro regelmässig 
nach Consonanten und ı, zuweilen nach v und langen harten 
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Vocalen (n, w), dagegen stehen ra: und vro nach kurzen harten 
Vocalen, mögen diese wurzelhaft oder thematisch sein (Curtius 
a. a. OÖ. S. 93 ff) Homerische Beispiele von azaı, aro nach 
Consonanten: rerevgaraı (Il. 13, 22); ayny&oa° (plusgpf., ib. 4, 
211); 2ooadaraı (Od. 20, 354); Zono&daraı (Il. 23, 284); aunyedar 
(ib. 17, 637); Earax (ib. 3, 134); — Earo (ib. 7, 714). — Nach ı: 
xerkierar (N. 16, 68; Od. 4, 608); dedalaraı (Od. 1, 23); zare- 
xeiareı (Il. 24, 527); — xelaro (ib. 11, 162); so im ÖOptativ nur 
-ıaro: yevoiaro (1. 2, 340); arsolotaro (Od. 9, 554); Auloiero 
(Il. 2, 418); wevdoias° (Od. 1, 157); Puwaro M. 11, 467); wn- 
ccia# (ib. 2, 492); Zrripgaooelaro (ib. 282); uaxeolar’ (ib. 1, 344 
nach Hoffmann’s Correctur). Die einzige Ausuahme bildet ,c£- 
xeıvro (Od. 6, 19). — Beide Formarten nach v: eigvaraı (I. 1, 
239); elovaro (ib. 22, 303); eievaro (ib. 14, 30). — xexvvrau (1. 5, 141; 
Od. 22, 387); Aelvyraı (ll. 2, 135); etevvro (ib. 12, 454); xlvvvro 
(ib. 4, 281). — Nach n und w: Beßinaraı (N. 11, 657); verrornaraı 
(ib. 2, 90); — Pefinaro (ib. 14, 28); dedunero (ib. 3, 183); xexAnaro 
(ib. 10, 195); zzegoßnaro {ib. 21, 206) — xexoAwaro (Od. 14, 282). — 
Aber auch ucguynvro (ll. 17, 364); SuußAnvro (ib. 14, 27). 

Die Endungen vzaı, vro finden sich in grosser Anzahl nach 
a, € und dem thematischen o: divavraı, ri$evraı, neldovraı ete.; 
— dwvavro, riIevro, loravro, EIEvro, yEvovro, OAovro etc. 

Der ältere attische Dialekt hat die Endung araı, aro 
nur nach Consonanten und im Perfectum erhalten. So bei 
Thuceydides: Zp$agaraı (3, 13, 3); Ereraxaro (d, 6, 5; 7, 4, 6); 
bei Xenophon: üvzıreraxaraı (Anab. 4, 8, 5); bei Plato: zeroa- 
paraı (Rep. 6 p. 533); auf einer Inschrift von Methone (aus dem 
Auf. des peloponn. Krieges): yeyoagaraı, &rerayaro; vgl. C. 1. Gr. 
I, 75, 3: avaysygagaraı. — Die dramatischen Dichter wenden 
häufig die Optative auf -ıaro an; so Aeschylus: &xowlolaro, 
pevsolaF, &x9argoiaro u. a.; — Sophokles: öAolaro, öwoia®', 
yrwoolaro, ÖeSalaro u. a., — Euripides: avyrıdwonoalaro, &xrı- 
oalaro; — Aristophanes: aio9avolaro, &oyaoalaro, Vpeholaro. 


g. Die Suffixa der drei Personen des Dualis im Medium 
stehen in keinem genetischen Zusammenhange mit dem ent- 
sprechenden Suffixum des Sanskrit (vahe), sondern sind aus den 
Pluralformen des griechischen Mediums und zum Theil nach der 
Analogie des Activums herausgebildet: 1. Person: ueJov (d. i. 
uedo mit unwesentlichem nasalem Auslaut) aus ued«, 2. und 
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3. Pers. 0909 und 0979 aus 09e. Die Endung usFo» findet 
sich übrigens nur dreimal, näml. bei Homer, Il. 23, 485: 
devgo vov ı; Telnodog mregudwusdov 78 A&ßnrog, bei Sophokles, 
Electra 950: uova Askeluuesov, und Philoct. 1079: vo ner 
oiv öguwuedov. Doch ist kein Grund, den Gebrauch derselben 
anzuzweifeln. 


4. Das Augment. 


Das Augment (at$noıg) findet sich nur im Sanskrit, Zend 
und Griechischen und besteht in den beiden ersteren Sprachen 
in dem Präfix a, im Griechischen in & Ueber den Ursprung 
dieses Präfixes, welches als ein ursprünglich wesentlicher Bestand- 
theil des Präteritums zur Bezeichnung der Vergangenheit be- 
trachtet werden muss, sind die verschiedenartigsten Vermuthungen 
aufgestellt worden. Buttmann und Thiersch halten (in ihren 
Grammatiken) dasselbe für eine ‘verstümmelte Reduplication’; ähn- 
lich Pott (Etymol. Forsch. 2, 73 d. 1. Aufl}: “das syllabische 
Augment ist ursprünglich von der Reduplication nicht verschieden, 
eine Spielart der Reduplication’, ‘eine embryonische Reduplication’. 
Dieser Annahme widerstreitet der auf den blossen Indicativ 
und das Präteritum beschränkte Gebrauch des Augments, während 
die Reduplication bei allen Modis bleibt und auch an Präsens- 
stämme angehängt wird. ‘Das Augment dient nur, um das Prä- 
teritum zu bezeichnen, es ist der Exponent einer Zeitstufe, die 
Reduplication charakterisirt einen ganzen Tempusstamm, dem sie 
fest anhaftet und zwar nicht ausschliesslich dem Perfect-, sondern 
gelegentlich auch dem Präsens- und Aoriststamm, woraus erhellt, 
dass die Reduplication von Haus aus gar nicht die Vergangen- 
heit bezeichnet’ (Curtius a. a. O. S. 107). — Bopp’s Vermuthung 
(vgl. Gramm. II?, 415), das Augment sei aus dem « privativum 
(die Vergangenheit als Nichtgegenwart bezeichnet) hervorge- 
gangen, erscheint ebenfalls unhaltbar, da einmal von der Neben- 
form «v des « privativum vor Vocalen beim Gebrauch des Aug- 
ments keine Spur vorhanden ist, nächstdem aber die blosse 
Verneinung begrifflich nicht zur Bezeichnung einer Vergangenheit 
ausreicht. Dagegen hat eine zweite Annahme Bopp’s, welche 
er der vorigen an die Seite setzt, mehr Wahrscheinlichkeit für 
sich: er fasst nämlich ‘a als das Pronomen im Sinne von jener 
auf und glaubt, dass mau durch dessen Anfügung an deu Verbal- 
stamm die Handlung in das jenseits, in die Ferne, rückwärts 
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liegende Zeit habe versetzen wollen. Dieser Ansicht tritt auch 
Curtius bei (a. a. OÖ. 8. 110) mit der Erklärung: ‘Wir stellen 
uns die Bedeutung der als Augment verwendeten Partikel viel- 
leicht am richtigsten so vor wie jenes &v3a, mit dem die Er- 
zählung der Odyssee beginnt: 

EvF° alloı uv mavres 0001 Piyov almuv OAEFE0V 

olxoı Eoav. 
Es wird auf einen beliebigen Punkt verwiesen, für die Gegenwart 
bedarf es einer solchen Verweisung gar nicht, zur Bezeichnung 
der Zukunft stellt sich das Bewusstsein erst später ein, so ward 
jenes Da das Da der Vergangenheit’. — 

Ob das Augment auf griechischem Gebiete in irgend einem 
Dialekte noch, wie im Sanskrit und Zend, a gelautet hat, geht 
aus den wenigen dafür angegebenen Beispielen nicht mit Sicher- 
heit hervor. Auf der linksläufigen elisch-äolischen Inschrift 
(C. L Gr. 31): 

V®BsS30NAMSOIOQ 


liest Ahrens: Kotlög wW änönge (= w Enolinoe), und vergleicht 
einige ähnliche Glossen bei Hesychius: &deugev Edeigev — Aßpaxev 
nx%noev. Üurtius citirt aus Letzterm noch: &oßeose dıepYeige 
Konres. 

Das Specielle über die beiden Hauptarten des Augments: des 
syllabischen und temporalen s. in der gründlichen Entwicklung 
bei Curtius a. a. 0. S. 112 fl. 


4. Die Tempusstämme des Verbums. 
A. Der Präsensstamm. 


a. Die Präsensstämme ohne thematischen Vocal sind 
theils ein- theils mehrsilbig. 

a) Die einsilbigen zerfallen in vocalische und consonan- 
tische. Zu ersteren gehören: pr-ui, ei-uı, Eri-ore-uaı, nei-uat, 
xon. — Zu letzteren: 2s-uı (woraus eiul), N0-uaı (woraus Nuaı), 
7% (woraus n-ul, ich sage’; die Wurzel ist enthalten in der 
Glosse des Hesychius: nx-avev eiscev, s. Curtius Stud. IV, 208 u. 
Verbum 8. 149). 

ß) Die mehrsilbigen Präsensstämme sind durch Erweiterungen 
theils vermittels’ Reduplication, theils vermittels Anfügung 


von Silben (vv, va) entstanden. 
Freund, Trienn. II. 2. Aufl. 4 
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Durch Reduplication erweitert sind: ı-Pa-c (von d. Wurzel 
Ba), dı-dE-vrov (W. de), dl-dw-u (W. do), Öt-In-uaı (äol. Öl-odr- 
ucı Into Hesych.), i-n-wı, lorn-u, xty-xga-uı (dor.; vgl. Ahrens 
dial. dor. p. 346), xi-xyon-uı, riu-rein-u, rclu-non-u, rl-geon-u, 
ti-In-u, ti-ton-us b-scra-uaı (f. zei-zera-uan 8.v.a. srerouaın), Öv-tvn-un. 

Durch Anfügung von vv (sanskr. nu in der 5. Klasse, vgl. 
Schleicher's Compend. $ 293). Diese Arfügung geschieht ent- 
weder ohne wesentliche Veränderung des einsilbigen Stammes 
oder mit vorhergehendem ». Die erstere Art hat entweder einen 
Consonanten oder einen Vocal vor dem »v: | 

yv nach einem Consonanten: &y-vu-u, &g-vu-u, &y-vyv-us, 
deix-vu-ur, Ö&x-vu-uaı (späte Nebenform v. dtxonas), eipy-vu-uu 
(Nebenf. v. eipyw), Levy-vo-u, Fog-vu-ueı, uly-vv-u, oly-vo-ui, 
Öu-vov-uu, ÖuöEyY-vo-ul, 0pEY-vu-u, 0g-vv-ui, 7ENY-vo-ut, schEy-vv-ul, 
zulmy-vv-ui, TETAQ-vuv-uat, 6NY-vv-ul, OTOE-vu-ul, PORY-vv-ut, Pwy- 
yv-uı. Hierzu gehört auch öA-Av-uı aus ÖA-vu-uı. 

vv mit vorhergehendem Vocal: ai-vuv-uaı, ya-vv-uaı, yl-vo- 
ucı (auf einer Inschrift aus Aegosthena, s. Curtius Grundz. 8. 166 
d. 3. Aufl.), dai-vv-uı, xal-vu-uar, xi-vv-uei, Ta-vv-Taı, Ti-yv-ual, 
Weal-vv-uı (Hesych.). 

yv mit vorhergehendem »: Bd&v-vu-aFaı, Ey-vv-u, EEy-vo-u 
(Nebenf. v. L&w), oß&v-vu-w, Ewv-vv-u, arlv-vv-ur, bwv-yu-w, 
orewWv-vv-ul, Xowr-vu-u (Nf. v. xowlw), xwv-vu-u. — Zwei- 
silbige Stämme mit dieser Erweiterung sind: xegav-vu-uı, xog&r- 
yv-ul, KOEUAY-vU-Ul, TTETA-VV-Ul, OXEbav-vv-Ul, OTOEEV-vv-Ul 

Erweiterung durch Anfügung der Silbe v« (entsprechend dem 
sanskr. na der 9. Klasse): dau-vn-w, xig-vn-u, xenu-vn-ut, 70&o- 
vn-uı, scll-vo-uam, zelr-vn-u, oxld-vn-wi; — ÖV-va-uaı, URE-va-uaı. 


bh. Die Präsensstämme der thematischen Verba. 


Der thematische Vocal ist im Griechischen o oder e& 
(sanskr. a od. ä); e steht vor o und z. 


Als Grundformen des Activums sind anzunehmen: 
* Aeyo-uı, * Aeye-0ı, Aeye-mı — Ayo-uss, Abye-vels), Aeyo-vri. 
Ebenso im Medium: 
pEoo-uaı, * pEpe-caı, PEoe-taı — PEOö-ueFE, PEgE-0FE, PEoo-vraı 
&-D800-unv, E-PEoge-00, E-pEoe-ro etc. 

Die Grundform der 2. Pers. des Singular *A&yeoı gab schon 
im Dorischen das auslautende ı auf, daher die Endung es lautet: 
ovoloöss (Theokr. 1, 3); aueAyes (ib. 4, 3); zwor&s (Apollon. zveei 
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avrwvvu. 119). Im Böotisch-Aeolischen lautete die Endung ıc: 
Aeyıs (vgl. Ahrens dial. aeol. p. 189. Durch Epenthese ward 
gemeingriechisch A&yeoı (durch die Uebergangsstufe * A&yeıcı) 
zu Atyeıg (wie &vi durch eivi zu eir). | 

Die Grundform der 3. Person des Singulars A&yerı wurde, 
ganz analog der 2. Person, zuerst durch Epenthese zu * Atysızı, 
und hieraus (durch die Mittelstufe * A&ysır) zu Agyeı. — 


c. Bei vielen Präsensstämmen tritt eine organische Deh- 
nung des Stammvocals ein: Aslrr-w (aus Alsı, Elıncov), reld-w 
(aus s2t9, Ercıdov), oreiy-w (ovix, Eorıyov), Egelsc-w (girt, aor. Eoıree, 
I. 5, 68); — reix-w (ug, TervnTo), Peivy-w (pvy, Epvyor); die ur- 
sprünglich digammirten Verba: ie; (nrA&w), sıve,- (nv&w), ver- 
(vEw), 0£,- (0Ew), xXes- (xEw), deren reiner Stamm srAv, «vv, vv, 
gu, x. 

Fernere Dehnungen sind 7 aus a, Z aus t, vo aus v: xnd-w, 
dor. xad-w (neben homer. renäöun), 1n9-w, dor. Aa9-w (neben 
Jaydavı), ONTT-W (neben ‚varınm ll. 19, 27), rnx-w, dor. vax-w 
(Era) u. a. — Hıß-w, Ix-w, seviy-w, teLß-w — TVp-W, povy-w, 
WvX-w. 

d. Andere Präsensstämme werden durch Ansatz eines r 
an den Verbalstamm gebildet; es ist dieses r nach Curtius’ An- 
nahme (Verbum 8. 233) ein ‘als Präsenserweiterung verwendetes 
Wurzeldeterminativ. In dieser sogenannten T-Klasse unter- 
scheidet man drei Arten von Stämmen, nämlich labiale, guttu- 
rale und vocalische Stämme. 

Die labialen Stämme zerfallen wiederum in solche mit 
stammhaften , 9, $ und mit nicht näher bestimmbarer Labiale. 
Mit x (Curtius a. a. O. S. 234 ff. zählt deren 22 auf): gozganırw, 
dofrerw, &yinto, Iwrerw (poet. Nebenf. v. Iwrrevw) etc. Mit @ 
(12 Verba): nrw (apr, apaw, apacow), Barırw (Bapn, Bagpevs, 
Papelov), yAarırw (gew. yAapw) etc. — Mit 8 (3 Verba): Blarrw, 
xalvrıtw und vizzrw. — Mit nicht näher bestimmbarer Labiale 
(11 Verba): yvaurızw, darırw, dagdarırw etc. 

Gutturale Stämme: zexro, zixtw und gpaogxreodatı. 

Vocalische Stämme: vrw und dpvrw. 


e. Wieder andere Präsensstämme haben als erweiterndes 
Element einen Nasal; sie bilden die sogen. Nasalklasse. Die- 
selben zerfallen in Präsentia auf -vw, -@vw, -vaw, -avaw, -vEw, 
-a1yW. 

4* 
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Auf vw (zu vergleichen mit dem latein. -no in li-no, si-no, 
da-nunt etc): zul-vw, dax-vw, xau-vw, Teu-vo etc. und mit 
Nebenformen auf vv-w: ri-vw (neben zivvuaı, 8. im Vorsteh. a, ß), 
psi-vw (neben PIwLdw). 

Auf -@vw, -avouaı (zu vergleichen mit lat. -ino in sol- 
inunt, fer-inunt, inser-in-untur). In den hierher gehörenden 
Verben tritt die Endung entweder an den durch Nasalirung ver- 
änderten, oder an den unveränderten Stamm an. Beispiele der 
erstern Art sind: avdavo (ad, Eador), Yıyyarw, Aaußavw, Auurcavo, 
xavdayw, zruvI$avouei, Pvyyavo, tuyyavsı ete.; der letztern Art: 
xevdavw, AnIavw, avkavw, aAparı, auagravıw. 

Auf -vaw, -vaouaı und -avaw, -avaouaı (zu vergleichen mit 
latein. -inäre in car-inare, coqu-inare, de-sti-nare): dauvaw, xıp- 
vaw, zeırvaw;, — ÖEIXavaw in deızavowvro (DM. 15, 86; Od. 18, 111; 
24, 410); iogavaw, Opıyyaouarı. 

Auf -vew und -v&ouar: inveouaı (neben ixavw), dvvew (neben 
dvvw), Yvv&w (neben Juvw), Urr-ı0oyv&oucı (neben ioxavw, loxavaw), 
kretisch @y-v&w (nach Hesych.), ayır&w. 

Auf -abvw u. -alvouaı: Balvw, aldalvw, ahırelvo, Eoıdalvo 
etc.; s. Curtius a. a. O. S. 264. 


f. Präsensstämme der Inchoativklasse, mit der Inchoativ- 
endung oxw (ursprünglich gemein-arisch ska, sanskr. k'ha, zend. 
ca, latein. sco). Sie zerfallen in mehrere Arten: 


a) Präsensstämme, in denen oxw unmittelbar an die Wurzel 
tritt: Ba-oxw, Po-orw, Qa-oaw; — bei reduplicirten Stämmen: 
yıyyw-oxw (epirotisch yyw-oxw), didoa-0xw, zrırrpa-0xw, uLUVN-oXW, 
seLrci-0%W. 

ß) Stämme, welche Metathesis erlitten haben: Ivn7-oxw (von 
Iav, EIavov), BAw-oxw (oA, EuoAov); auch bei Reduplication: 
xınıny-orw (Kal). 

y) Abgeleitete Stämme mit «, n, 0, v vor 0xw: ynea-oxw, nßd- 
0xw; — alöN-orw, aAd-oRu; — Avaßıw-oroua; — uEIV-0xW. 

6) Präsentia mit einem vor -oxw eingefügten e oder ı (womit 
zu vergleichen latein. trem-e-sco, ap-i-scor, pac-i-scor, ingem- 
i-scor): &g-8-0xw; srel-£-oxero, ld-8-onevy; — al-l-aroual, arcap- 
l-oxw, dgap-i-0xw, Evg-i-oxw. 

€) Consonantisch auslautende Stämme, an welche oxw gefügt 
worden, wobei der gutturale Auslaut geschwunden ist: deudt- 
orouaı (W. dir), Aa-oxw (W. Aan), &-i-orw (W. ın), t-oxw “ch 
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spreche’ (W. ‚ex, ser), rırv-oxouaı (W. vux, vuy). Ebenso ist 9 
gewichen in xAw-0xw», ein v in xa-orw (W. xav). — Endlich 

£) Stämme, in welchen oxw einen Lautwechsel in oyw, oxw, 
x@e erfahren hat: ui-oyw, dv-oyw (Hesych. = anodvw); — 7ra- 
ox» (W. ca, vgl. Curtius Grundz. 8. 653); — Eeyouaı (f. * Eo- 
crouaı), TEUYw (f. TEEU-Rw), Ed-youaı. ' 


g. Präsensstämme der lota-Klasse, d. i. Präsentia, an 
welche die Endung :w (gemein-arisch ja) oder deren Vertretungen 
gefügt sind. ‚Diese Stammbildung ist ganz analog der Com- 
parativbildung -ıw» (gemein-arisch jans, s. im VII. Abschn. S. 314; 
und vgl. Curtius Verbum 8. 288). 


a) Präsentia auf -ıw (zu vergleichen mit lat. iO in cap-io, 
fod-io etc.): 209-iw, iö-iIo “ch schwitze’ (W. ıd, o,ıd, s. Curtius 
Grundz. S. 227); — (das ı mit dem vorhergehenden Vocal zu einem 
Diphthong verwachsen): dalw, dalouaı, xalw, xAalw, Aıkalouaı, 
. nal, sıtalw; oelw. 

8) Präsentia auf -AAw aus Ajw; AAlouaı, Bakıw, uch, orehkm 
ete.; — mit Reduplication: daudadAw, iaAAw, xoırvllv u. a. 

y) Präsentia mit verklingendem ı vor og und ». Vor og: deiew, 
eiow (aus ‚Elow), eigouaı, xeipw, uelgoueı, oralgw, yalou etc; — 
mit Reduplication: yapyalgeıw, xapxalgpeıy, uaguelgew; und mit 
prothetischen Vocalen (a, &, 0): &yelow, aelpw, aosalpw; -Eyei- 
0w; -odvgouaı. — Vor v: yelvouaı, Felvw, xalvo, xreivw, uel- 
vouaı etc.; mit Reduplication: avalvouaı, Baußalvw, rraupeivo, 
sartelvw, tergalvw u. a. — Ein vereinzelter Stamm auf « ist 
sreinw (Hom. Od. 18, 316: eigen sreinere xegolv, und Hesiod. Op. 
TT5: dig weixew, vgl. Curtius Grundz. 8. 630 ff). 

6) Präsentia mit oo od. vz (aus yj od. dj, vgl. Curtius Grundz. 
S. 622 ff.): Bnoow (Bnx, Pn5), doaavouaı (doax, doas, dedgayufvos), 
I0000w (aor. EIga&e), Aeuicow u. a.; — Poacow, Alooouaı, vioco- 
uaı; — di00w, AUlCOWw, 40ROOW, ÖEVOOW. 

e) Präsentia mit Z (aus dj od. yj): ELouae und iLw, iLoueı, xAv- 
Co, wrilw ete.; &Lw, Balw, Bollw, vAalw etc.; mit Reduplication: 
Bıßabw, Ehehilew, xayyalw etc. und viell. mit prothetischem «: 
aorralouaı. 


h. Präsensstämme der e-Klasse: alo&w, yaudw, yeywyv£w, 
ynsEew, doxew etc. Ä 
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B. Der starke Aoriststamm. 


Derselbe dient zur Bildung des starken (früher sogen. 
zweiten) Aorists des Activs und Mediums und gleicht mit 
wenigen Ausnahmen (s. im Folg.) dem reinen Verbalstamme: 
E-Ausc-0v (Aus), E-Ture-09 (tun), E-Bal-ov (Bol), E-vex-ov (vex), E-poy- 
0v (guy); — E-Bn», dor. E-ßa-v (Ba), E-dpa-v (doc), E-yvw-v (yyw) etc. 
— Mit Reduplication (bekanntlich ungemein häufig bei Homer): 
Er&poadov, zeenıdoy, srenahwv, Teragprueto, Ervepvov (f. Erc&pevor 
von @ev) etc. 

Zuweilen tritt im starken Aorist « statt des Wurzelvocals & 
ein: Exravov (W. xrev), Ergarıov (W. rossc. — Mit Metathesis: 
Edoaxov (Öepx), ErroaFov (sveo3). — Mit Verdoppelung des Verbal- 
stammes: 7Y-ay-ov, Conj. ay-ay-w (W. ay). 


C. Der schwache Aoriststamm dient zur Bildung des 
schwachen od. sigmatischen (früher sogen. ersten) Aorists 
des Activs und Mediums. Er wird entweder durch Anfügung 
eines o an den Verbalstamm oder zum Ersatz für dasselbe durch 
Dehnung des Stammvocals gebildet: Avoa, yrva: E-Avoe, EAvon- 
unv; — E-pmva, E-pnva-unv. 

Die Stämme auf A, u, », o bilden den schwachen Aorist ohne 
c, durch die suppletorische oder Ersatzdehnung des Vocals, und 
zwar wird @ nach ı und o zu a, sonst zu n: egaivw (svegav), 
aor. &-reoave; — @Yalvw (pay), aor. E-pnva; — € wird zu au: 
ayyehho (ayyei), aor. nyyaıha; veuw ven) aor. Eve; — i wird 
zu L: xolvw (xgiv), aor. E-xglva; — © wird zu v: auvvw (Auty), 
aor. Nuvve. 

Einige Verba auf -@ıww haben & statt n, nämlich: ioyvatvw, 
xeodalvw, opyaivw, renalvw, anualvw, vergalvw: Extgodäve, Eonua- 
va, vercavaı ete. — Im ionischen Dialekt tritt auch nach . und 
o als Dehnung n7 für a ein: eüpyorvar (v. eipogalvw), Asınvag (V- 
Asıalvo ‘glätten)). 

Im Aeolischen und Ionischen assimilirt sich das o einem 
vorhergehenden A, u, », o: weile (aus w@pei-oa, attisch wperka). 


D. Der Futurstamm dient zur Bildung des Futurums 
im Activ und Medium, und wird entweder durch Anfügung eines 
o oder eines e an den Verbalstamm gebildet: Aug (W. Av); — 
yavs (W. pa). Das mit o gebildete Futurum wird das sig- 
matische, das mit e gebildete das futurum contraetum ge- 
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nannt: Avo-w; — pärew (eigentl. pav-e-0-w, wobei e nur Binde- 
vocal), pavo. 

Das sigmatische Futurum haben alle Stämme, welche auf 
Vocale oder Stummlaute ausgehen. Das o verbindet sich mit 
Kehllauten zu &, mit Lippenlauten zu % und stösst Zahnlaute 
vor sich aus: &5w (aus &Y-0w); yoaıw (aus yoap-ow); — Goouaı 
(aus &d-oouaı); orrelow (aus orrevd-ow) u. dgl. 

Vocalische Stämme haben vor dem o langen Vocal, und zwar 
wird @ zu &, wenn &, e od. o vorhergeht, sonst zu mi, jeder andre 
kurze Vocal geht in die entsprechende Länge über: 2aow (v. 2aw), 
iaconaı (v. iaouaı); — doaow (v. deaw); — Tuumow (v. rıuaw); 
&yyınow (v. &yyvaw); Bonoouaı (v. Boaw); — zomow (v. sroıdw), 
dovAwaow (v. ÖdovAow). — Der ionische Dialekt hat auch nach 
&, ı, e den Vocal n für a: mreıpgnooueı (v. reıyaw). 

Das futurum contractum haben die Stämme auf A, u, 
v, g. Ihr Stammvocal ist kurz: veuo, duivo (praes. auvvw). 
Bei Verben der lota-Klasse (vgl. oben nr. g) tritt der reine Stamm 
ein: BaAw (praes. Pallw), gavw (palvow), xreva (areivw), PIEEW 
(pIslow), ayyelo (ayyEhkm). Ä 

Im ionischen Dialekt bleibt das & des Futurstammes in der 
Regel uncontrahirt: gavew, ayyeA&ovoa ete. — Auch bilden einige 
Verba auf o im lonischen sigmatische Futura: I&goouaı (praes. 
HEpouaı), xdgow (pr. xelew), PVg0w (piow), PIEgow (PIelew). 

Eine dritte Art des Futurums, nach seinem besonders bei 
den Attikern häufigen Gebrauch das futurum Atticum genannt, 
entsteht, wenn das a des Futurums nach «@ und e& ausgestossen 
wird und diese Vocale mit dem Bindevocal der Endung contra- 
hirt werden: 


Bıpalo,  fut. Bıfaow [Pıßaw), fut. Att. Bıßw, Bıßag etc. 


D 3 - - 
Elaw, „ tlacw [ekaw)] » » Aw, &küg etc. 
Telkw, „ teliow [reiewn) „ 9„ teiw, rekeig etc. 


oxedavvvur „ oredaow [oxedaw), „ „ Oredw, axedac etc. 

Die mehrsilbigen Stämme auf ıö (praes. ı£w) nehmen nach 
dem o noch ein e ein, und nach dem Ausfall des o wird das & 
mit dem Bindevocal contrahirt: 

xouilo, fut. xoutow [xouıoe-w, xoue-w], fut. Att. xouım, 

fut. med. xowovuaı. 

Endlich entsteht eine vierte Art des Futurums, das soge- 
nannte futurum Doricum durch Beibehaltung des a und Auf- 
nahme eines &, das mit dem Bindewort contrahirt wird: 
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schew (rchv), fut. rAevoouaı [mAevoeouaı) fut. Dor. rAevoovuar 
sıy&w (vv), „ vevoouaı [nmvevosouai) „ 5, TVEevoovuaı 
pevyw (Pvy) „ Yevkoun [pevkeoun) ,„ ,„ gYevkovuar. 
Einige Verba bilden das futuruam ohne jedes Tempuszeichen. 
So x2w, fut. act. y&w, med. xeouaı; EoIlw (W. £0), fut. Edouar; 
shyw (W. cu), fut. srlouaı. 


E. Der Perfectstamm dient zur Bildung des Perfects 
und Plusquamperfects im Activ und Medium und des nur im 
Medium vorkommenden dritten Futurums (futurum exactum); 
er wird in der Regel gebildet durch die Reduplication, welche 
durch alle Modi, Infinitive und Participien bleibt. Ueber den 
gemein-arischen Gebrauch der Reduplication zur Bildung des 
Perfectstammes s. im VII. Abschn. 8. 312 ft. 

Verbalstämme, welche mit zwei Consonanten oder einem 
Doppelconsonanten anlauten, werden durch ein blosses & redupli- 
eirt: Stamm xrev (praes. «reivw), perf. Exrova; Stamm Inre (praes. 
Into), perf. &öjrnxae. — So auch Stämme mit anlautendem yA, yv 
und zuweilen auch A: &yAvuusvos (St. yAvp), Eyvwxa (St. yvo), 
Eßkaoryaa (St. BAuare). — Ebenso die mit g anlautenden Stämme, 
in welchem das og nach dem & verdoppelt wird: St. gırz (praes. 
ölnerw), perf. Epoıpa. Die volle Reduplication hat bei Homer 
övreow “beschmutzen’, part. perf. deovrrwu£va (Od. 6, 59). — 

Einige Verba haben & für e statt der vollen Reduplication: 
elAnpa, EiAnya, Elhoxa, eionxa, dıelleyueı und .aspirirt eiuagraı 
(St. weo). 

Stämme mit anlautenden Vocalen dehnen diese zur Ver- 
tretung der Reduplication (wie beim Augment): 7Arcıxa (praes. 
Eirciio), WoIwra (praes. 0090) u. dgl. Bei einigen Stämmen 
verwandelt sich in diesem Falle e nicht ın n, sondern in eı: 
eidıxa, EiFıouaı (praes. EILLw), elkıyuaı (praes. EAlocw), eilrvouaı 
(praes. EAxw) etc. 

Bei einer grossen Anzahl vocalisch anlautender Stämme ist 
namentlich im ionischen und attischen Dialekt die ursprüng- 
lich volle Reduplication (zu eng die attische Reduplication 
genannt) beibehalten worden: So im lIonischen, bei Homer: aA- 
almuaı (praes. alaouaı) &g-ng0-raı (praes. &0w), &o-no« (St. eo), 
öö-wda (St. 00), &p-Egırero (praes. 2oeinw), Ört-wra (St. on). — 
Bei Herodot: &g-aionx« (praes. aio&w), &g-Nosıouaı (praes. 2gel- 
00). — Im Dorischen: ay-ayoga. — Im Attischen: “A-nlıya 
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(St. alıp), ax-nnoa (f. ax-nxos-a, St. axo), öo-worga (St. oovy), 
EI-nlaxc (St. ia) u. v. a. 


88. Die Wortbildung. 


A. Die Bildung der Nomina (Curt. Gramm. $ 341 ff). 


1. Nomina agentis (Namen der handelnden Personen) 
werden am häufigsten gebildet durch die Suffixa ev (nom. m. evg, 
fem. -eıe), no (nom. m. no, fem. zeıpa), Top (nom. m. zwe) und 
ra (nom. m. zng, fem. -rgıa, -reıs, -tıs). Beispiele: 

a) Suffix ev (evs, ea). Primitive Wörter: yoap-evs, yor- 
eUg, novo-evg. — Denominativa: xegau-eug ‘Töpfer’ (von x&- 
oauog Thon’), srooYu-evs ‘Fährmann’ (von srogFuog “Üeberfahrt’), 
iso-eüg ‘Priester’ (von Zeo0ov “Heiligthum’) u. dgl. — m. u. fem.: 
Baoıkevs, Baolkeın. 

b) Suff. ne (fem. reıga): Gw-Trg, OW-Teipo. 

c) „  Tog, nom. zwe: 6n-rwo Verbalstamm de, fut. &ow. 

d) „ Ta, nom. zng (fem. zoıa, vois, rıg). Primitiva: xgı- 
tn; mom-ing, fem. zom-rgia; avin-ıng, fem. avin-rels. — 
Denominativa: zwoAl-ıng (v. zwoAls), oix&-ıng, fem. oix&-rıs 
(v. oixog). 


2. Nomina actionis (Namen der Handlung), am häufig- 
sten durch die Suffixa zu-g, ou-s (aus zı-s, vgl. Iatein. tio), oua, 
uo-s und eia gebildet. 

‚a) Bufl. zu-g: io-rıg (St. 9, weidouaı). 

b) „ ou-g: mwoädıs, oxeıyıs, yEveoıs, ulunous. 

c) „ cola: doxnıua-ola (St. doxıuad, doxıuacw). 

d) „  uös: ödvo-uos (St. odve, Ödvpouaı), de-o-uog (St. de, 
d&w), orra-0-uog (St. ara, O7raw). 

e) ,„  ela, von Verben auf evw: Baoılela, zcaudela. 


3. Nomina, welche das Erzeugniss, Ergebniss einer 
Thätigkeit ausdrücken, gebildet durch die Suffixa uar (nom. neutr. 
uo), es (nom. neutr. og): 

a) Buff. verlua): zroay-ua, “das Gethane’, ö#-ur, ‘das Ge- 
sprochene’, zun-ua, ‘das Abgeschnittene. 

b) Suff. es(og): &9-og, ‘das Gewohnte’, die Gewohnheit; y&v-og, 
‘das Geschlecht’, z&x-oc, ‘das Kind’. — In Deminutivis bezeichnet 
dieses Suffix die Eigenschaft Baoos (v. Bapvs), Basog (v. Bayüg), 
unxog (v. uaxgög). 
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4. Nomina, welche das Werkzeug oder Mittel zu einer 
Thätigkeit ausdrücken, gebildet durch das Suffixum ze0 (nom. zoo»), 
fem. zoa: &g0-To09, Av-roov, Öldax-7009; — Ev-o-roea, “Striegel’, 
(v. &u, Eiw, ‘schaben’), öexr-o-roa, “Tanzplatz’, rerei-o-roa, ‘Ring- 
schule’. 


5. Nomina, welche den Ort einer Thätigkeit angeben, 
gebildet durch die Suffixa znoıo (nom. zngı09), eo (nom. &ıov); und 
wvy (zur Angabe des Ortes, wo etwas in Menge vorhanden ist). 

a) Sufl. zngıo (rnoıoW): axgoa-rneıov: ‘Hörsal', audi-torium 
(v. axpoaouaı), dıxao-rneıov, ‘Gerichtsstätte’ (v. dexdku), 

b) &ıo (&1ov): Aoy-eiov, ‘Sprechplatz’, xovg-etov, ‘Barbierstube‘, 
Movo-eiov, “Musensitz'. 

c) wv: aurcel-wv, Weingarten’, &vde-wr, “Männersaa)’, olv- 
wv, “Weinlager'. 


6. Nomina der Eigenschaft, aus Adjectivstämmen ge- 
bildet durch die Suffixa 777 (nom. ng), ovva (nom. ovyn), ı« und 
ec (nom. og). 

a) Sufl. anz (vng): loo-ng, veo-ng, axv-Tng. 

b) „  ovva (vUm): dıxao-avvn, OW@PE0-0VVN. 

0) ,„ 1a: oogp-ie, eüdauuovia. — Mit vorhergehendem & 
od. o zu &ıa, oıa verwachsen: aAnIe-ıa Ebvo-ıu. 


7. Nomina deminutiva werden aus Nominalstämmen 
durch die Suffixä vo, ıdıo, agLo, vögıo, vAAıo (nom. lo», ıdıov, agıov etc.), 
und ı0x0, fem. ıoxa (nom. loxos, ioxn) gebildet. 


a) Suff. vo (lov) etc.: raud-Lov, annc-lov; — oix-Ldiov, rs- 
0109, uel-vögLov, Ert-VAAıov. 

b) ı0x0, ıoxa (loxog, loan): veav-ionos, orepar-lonoc; — 
raud-torn. 


8. Nomina patronymica, gebildet durch das Suffix d« 
(nom. ng), fem. d (nom. -g); selten ıwv. 

a) Öns, den Stämmen auf & unmittelbar angefügt: Bopsa-öng, 
Aivsıaöns. — Stämme der O-Deklination verwandeln vor dem 
Suffix o in 2: Koov-L-Öng (v. Koovog), Tavrad-i-öng (v. Tavraroc); — 
die auf co verwandeln dasselbe in ca: Osorıc-Ing, fem. Osorıa-s 
(v. O&oruog), Mevorria-Öng (v. Mevolrıog). — Consonantische Stämme 
erhalten den Bindevocal ı: Kexopors-U-Öng, fem. Kexport-t-s (v. KE- 
xooy). — Stämme auf ev und o (nom. w) nehmen ebenfalls den 
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Bindevocal ı an, vor welchem das v von ev schwindet: IfnAe-i- 
Öng, homer. Nf. Inimiaöng (v. IInkevs), Anro-t-öng (v. Anzu). 
b) ıwv: Koov-Iwov (v. Koovog). 


9. Nomina gentilia, gebildet durch die Suffixa ev (nom. 
evg), ta (nom. zng); die Feminina durch d (nom. -g). 
a) ev (nom. evo): Meyag-eug (v. a Meyaga), ’Egergr-evs (v. 
Eoe£roıuo). 
b) za (nom. ng): Teyea-ıns, Aiyıyny-rng, Hresipw-ing, Zı- 
xeltwW-TnS. 
c) fem. Ö (-s): Meyaots, Teyearız, Zineluwrıc. 


B. Die Bildung von Adjektiven. 
Die am Häufigsten hierzu angewandten Suffixa sind: 


1. ıo (nom. ıos), zur Bezeichnung des Begriffes der Zu- 
gehörigkeit, der allgemeinen Beziehung zu einem Gegenstande: 
piA-ıos, ‘zum Freunde gehörig’, freundlich’ (v. @lAog), zrorau-uog, 
‘zum Flusse gehörig’, ‘Fluss-’ (v. srorauög), ovgav-ıos, “himmlisch’, 
xa9«o-ıog, ‘reinlich’ (v. xasagos, ‘rein’), &Aev.F&o-ıoc, ‘dem Freien 
ziemend’, liber-alis (v. &AevJegog, “frei’) u. dgl.; auch bei Gentil- 
adjektiven: MıAno-ıos (f. MıiAnr-ıos, v. Milnros). — Mit voran- 
gehendem Vocal verbindet sich das von sog zu einem Diphthong: 
&yoga-iog (v. dyoga), Adnva-ios (v. Asmvaı), aildo-ios (v. St. audo, 
aldws); — Ölxe-ıog (St. dıxa, dian). 


2. xo, meist mit dem Bindevocal ıxo (nom. x0s, ıxöc), 
bildet an Verbalstämmen Adjektiva der Tauglichkeit, an Nomi- 
nalstämmen Adjektiva, die das dem Nomen Eigenthümliche 
bezeichnen: &ey-ıxöos ‘zum Herrschen geeignet’, ypap-ınog ‘zum 
Schreiben tauglich’; mit eingeschaltetem zı: zroax-rı-xog ‘zum 
Handeln geeignet’, zroın-tı-xög, ‘zum Dichten geeignet‘, ‘dichte- 
risch’, eiosn-rı-xog ‘zum Empfinden fähig. — An Nominal- 
stämmen: ßaoıl-ıxös, ‘dem König eigenthümlich’, königlich’; @vo- 
ıxös ‘natürlich’, zvoAeu-ınog ‘kriegerisch. — Insbesondere dient 
dieses Suffix zur Bezeichnung von Künsten und Wissenschaften 
im fem. ıxr, wobei gewöhnl. z&yvn verstanden wird) und von den 
derselben Kundigen (im mase.: ıxds): 7 Wovo-ıX7, Yoauuar-ızn, 
Taxı-ınn ete.; — Ö HOVOLXOG, YORUURTIKOG, TORTIXOG- 


3. ıvo (nom. ıvog) als Proparoxytonon, und so (nom. 
eog) bilden Adjektiva des Stoffes: Al9-ıvog, EuA-ıvog; — xXQvo- 
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eos. — Als Oxytonon bildet ıvo Zeitadjectiva: xJeu-ıvös, 2ap- 
LWÖG, VURT-EO-LVOR. 

4. evr (nom. eıc, €00a, ev) bildet Adjecetiva der Fülle, 
des Reichthums (lat. osus): nuaso-eıs, vVAr-sıg, xaol-sıs, ‘an- 
muthsvoll’. 

5. wov (nom. m. uw», n. uov) bezeichnet den Hang, die 
Neigung: 2len-uwv, uyn-uwv, TAN-uwv, Errulmo-uwv. 

6. Die Suffixa vo (nom. vos), Ao (Aoc), uo (uoc), oLuo 
(oıuog), es (ng) bilden Adjectiva von verschiedenartiger Begriffs- 
eigenthümlichkeit: dsı-vög furchtbar‘, pa-vog leuchtend’, gew-voc 
‘verehrungswerth’, orvy-vög ‘verhasst', — der-Aoc “furchtsam‘, 
ircarn-Aög “betrügerisch’, — uay-ı-uog 'streitbar'; @old-ı-uog 'sang- 
bar’, — xon-ouuog nützlich‘, Yv&-ıuog ‘entfliehbar, — wWevd-ng 
‘falsch’. 


C. Die Bildung der Verba von Nomen oder Ad- 
jectiven. 

Die hierzu angewandten Suffixa sind: &w, &w, 0w, evw, al, 
Io, alvw, vUvw. 

1. &w: xouew (xoun), golaw (goAn), rıuao (run), roAuaw 
(rolun), yoaw (yoos), airınouaı (aitle). 

2. &w: aoı3ucw (agıFuös), Yıldw (plAog), schovrew (miov- 
rog), iorog&w (lorwo), eürugew (edrugns). 

3. 00: uw (uıoFog), Xovoow (xgvoos), Inuwow (Enute), 
önkow (ÖnAog). 

4. evw: Paoılevrw (Bacıkevs), Yovevw (povevc), Bovleiw 
(BovAn), nolaxevw (nölad), AAmIeUn (dAnIng). 

5. alw: dinal (dixn), Eoyabouaı (Epyor), Bıabouaı (Bla). 

6. ilw: aluarliw (alua), srAovriiw (mAovrog), EArclio 
(&irio), Elimviio (EAlmy), Qulunnilo (Dilunscos), xawiio (naıvog). 

7. alvw: onuelvw (onua), Aevxalvo (Aevnög), galerralvo 
(gakercog). 

8. üUvw: ndivw (ndvg), Bagvvw (Bapüs), Auungivwo (Aau- 
zcgöS). 

Mehrere denominativa von demselben Nomen sind: dovAevw 
‘Sklave sein’ und dovAow ‘zum Sklaven machen’ von dovkog 
‘Sklave’; zoleuew, scoleuliw Krieg führen’ und zroAsuow ‘ver- 
feinden’, von röAsuos ‘Krieg’. 
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89. Die Zusammensetzung der Wörter. 


1. Bei der Zusammensetzung mehrerer Wörter zu einem 
Einzigen wird das an die erste Stelle zu bringende Wort, wenn 
es ein Nomen ist, in seiner Stammform aufgenommen: aorv- 
yelrwy, X0og0-Öıdaoxalog. — Consonantische Stämme des ersten 
Theils werden in der Regel durch den Bindevocal o mit dem 
zweiten Theile verbunden: vowo-IErng, YvoLo-Aoyos, NuEg0-000- 
wos, scaıdo-relßns, zargo-xrovog etc. Vor anlautendem Vocal 
des zweiten Theiles fällt der Bindevocal fort: vou-apyns, zraud- 
aywyos, ta&i-apyog u. dgl.; doch bleibt derselbe vor Wörtern, 
welche ursprünglich Digamma hatten: dnuo-eoyog (wegen Epyov), 
att. Önuoveyog. 

Die auf c auslautenden Nominalstämme des ersten Theils 
erscheinen oft in verkürzter Form: Eupo-xrovog (St. Eyes), reıyo- 
uayxia (St. reıyes). | 

Statt des Bindevocals wird bei A-Stämmen zuweilen der 
Endvocal als @ oder n bewahrt: «yoga-vouos, apera-Aöyog; vırn- 
90005, Xon-Pogos. 

Häufig erfährt das zusammengesetzte Wort, namentlich ein 
Adjektiv, am Ende eine Veränderung. So wird aus gıJo und 
run: pılo-rıuog, aus zoAv und zgayua: roAv-srgayuwy. Beson- 
ders tritt die Endung ng für das masc. u. femin, eg für das 
Neutrum ein bei vielen unmittelbar aus dem Verbalstamme ge- 
bildeten Adjektiven: a-BAaß-ns (v. Blaß, Blanrw), aur-agx-ng 
(ox&w); und bei Adjektiven, deren zweiter Bestandtheil ein Sub- 
stantiv auf eg (nom. oc) ist: dexa-erng (Eroc), naxo-nIng (7Foc). 
— Einzelne zusammengesetzte Adverbia erhalten die Endung {: 
avro-xeigl, auıo9-L, mavönu-el. 


2. Verba können nur mit Präpositionen verbunden 
ohne Veränderung zusammengesetzte Verba bilden. Wenn ein 
anderer Redetheil als eine Präposition mit einem Verbalstamm 
zusammengesetzt werden soll, so wird aus beiden zunächst ein 
nomen agentis (s. im vor. $ n. A, 1) gebildet und daraus ein 
Verbum abgeleitet. So wird aus AlJog und Stamm al (BaAlw) 
nicht direkt AuJoßaAlw, sondern zuerst Au$oßolog ‘steinwerfend’ 
und aus diesem das Verbum AJoßoA&w ‘Steine werfen’ gebildet. 
Ebenso wird aus vadg und uayouaı zuerst vav-uaxoc ‘zur See 
kämpfend’ und daraus vevuaxew, ‘zur See kämpfen’; aus ev und 
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St. coy wird erst ed-eoy&rng “Wohlthäter’ und erst daraus eöseye- 
tew ‘“wohlthun'. 


3. Auf gleiche Weise wie das Verbum kann auch ein 
Nomen abstraetum nur in Verbindung mit Präpositionen un- 
verändert ein Nomen compositum bilden. Aus 00 und ßoviAn 
entsteht das Compositum szgoßovAn, ‘Vorberathung’. Bei anderen 
Verbindungen enthält das Nomen abstractum eine Derivations- 
endung, z. B. aus Al3og und ßoAn wird Au$oßoAle, aus vevg und 
uoxn: vovuayla, aus ed und zroäkıs: eürgadie. 


4. Zusammensetzungen, deren erster Theil ein Verbum: 
waren fast nur bei Dichtern in Gebrauch; und zwar geschah dies 
auf doppelte Weise; entweder wurde der Verbal- oder Präsens- 
stamm mit vocalisch anlautenden Stämmen unmittelbar, mit con- 
sonantisch anlautenden durch die Bindevocale &, ı od. o verbunden, 
wie srel9-aoxos, ‘dem Befehl gehorsam’; dax-£-Fvuog (dax, daxvw); 
‘“herznagend’, aey-ı-rerrwv, ‘den Bauleuten gebietend’, ‘Bau- 
meister’; wuo-0-yvvog, “Weiberhasser’; — oder der Verbalstamm 
wird durch o dem schwachen Aoriststamm ähnlich gemacht und 
ohne oder mit einem Bindevocal mit dem zweiten Theile ver- 
bunden: zAn&-ınnog, Ölw-aosıs; — Avol-movos, oreeipl-ÖLnog, 
uı&o-Baoßaoog etc. Vgl. Curtius a. a. O. $ 354 ff. 


8 10. Die Syntax. 


Die griechische Sprache hat unter allen indogermanischen 
Sprachen die reichste Satzgliederung entfaltet. Diese bekundet 
sich nicht bloss am Nomen und Verbum in der Mannigfaltigkeit 
des Gebrauchs der Casus, Tempora und Modi, sondern nament- 
lich auch in dem Reichthum der zur Bezeichnung der verschieden- 
artigen Satzverhältnisse und Satzverbindungen verwendeten Par- 
tikeln (Präpositionen und Conjunctiven), sowie in der Ver- 
wendung des Demonstrativpronomena. ö, n, 0 für die Function des 
Artikels. 


Die syntactischen Spracherscheinungen sind in den zu An- 
fange dieses Abschnittes verzeichneten grammatischen Werken syste- 
matisch und ausführlich entwickelt. Eine noch zu lösende — aller- 
dings umfassende und schwierige — Aufgabe der Philologie ist die 
Darstellung der historischen Entwickelung der einzelnen 
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syntactischen Spracherscheinungen, gegründet auf die mög- 
lichst vollständige Ermittelung des Sprachgebrauchs der ein- 
zelnen bedeutendsten griechischen Autoren (Dichter und 
Prosaiker), mit Einschluss der Inschriften. 


Unter den noch zu lösenden sprachgeschichtlichen Fragen nimmt die schon 
im Altionischen hervortretende Verwendung des Demonstrativpronomens 6, 7%, 
to zu dem den übrigen indogermanischen Sprachen (mit Ausnahme des jüngeren 
Germanischen) fremden Artikel eine bedeutende Stelle ein, und zwar dies um 
so mehr, als früher vielfach Zweifel gegen den homerischen Gebrauch 
des Artikels erhoben worden sind. Mit Gründlichkeit handelt hierüber 
K. W. Krüger a. a. O0. II. S. 211 £.: 


Schon bei Homer erscheinen die Formen des Artikels ziemlich oft auch 
in der Bedeutung des Artikels; nirgends jedoch wol in einem Falle, in dem 
er nach epischem Gebrauche nicht auch fehlen könnte. Die vielfach mit mehr 
oder weniger Tact oder wol auch mit scharfsinnelnder Tactlosigkeit gemachten 
Versuche den Artikel aus dem Homer möglichst weg zu erklären wird eine voll- 
ständigere Sammlung der bezüglichen Stellen wol ermässigen können. —Da der Ar- 
tikel als solcher sich denn doch irgend wann entwickelt haben muss, warum sträubt 
man sich die Jahrhunderte, in denen die homerischen Gedichte verfasst wurden, 
als die Zeit dieser Entwickelung anzuerkennen? Ja vielleicht darf man darauf, 
dass der Artikel in ihnen bei &AAog, bei Zahlwörtern u. a. verhältnissmässig 
sehr oft erscheint, die Vermuthung gründen, dass er schon damals in der ge- 
wöhnlichen Sprache viel häufiger war als in der Poesie. Ihr ist er oft unbe- 
quem und auch deutsche Dichter lassen ihn mehrmals in Fällen aus, in denen 
die gewöhnliche Sprache ihn nicht entbehren kann. 

Ausgegangen ist der Gebrauch des Artikels wol von den zahlreichen 
Stellen mit 6 d& nebst dem nach einem oder mehreren Wörtern, besonders 
nach dem Verbum, appositiv beigefügten Begriffe selbst: Il. 14, 39: Axvvro dE 
opıv Yvuög Erl orn9eooıw' Ö dE Edußinto yepaıöc, Neotwe; ib. 13, 408: 
17 (donidı) Uno näg E&din, ro d’ intenaro xaixeov Eyxog u. dgl. Mehrere 
solcher Stellen zeigen die Leichtigkeit des Ueberganges, wie Il. 16, 346: zö d’ 
ävyrıxzpb dbgv xaAxsov Lbenkonoev etc.; und ib. 611; 17, 527: rö d' ESönıdev 
dögv uaxpöv oddsı Evioxlupsn (vgl. mit Thuc. 6, 22, 2: töv de xal aüröder 
olrov &v Ölxdoı ... Ayeır). 

Gleichfalls auf dem Grenzgebiete stehen die Fälle, in denen ein pronomi- 
naler Dativ eingeschoben ist. Od. 18, 311: &v&yaıvov‘ aurae 6 Tyoıw adrög 
dıoysvig uer&pn nolöumtg 'Odvooeig; ib. 24, 225: Yxorr’, alrap 6 Tolcı 
yiowv 6döv hyeudvevev. Häufig ist die stereotype Formel zw dE oi Öd00e 
(D. 18, 616; 14, 488; 15, 607; 17, 695 u.v. a); tw dE ol au (Il. 2, 217); 
al de ol innoı (Tl. 28, 392; 500); zo dE ol Öydodtw (Od. 3, 306); Tor de 
opıv üvaxta (Il. 10, 559). 

Ziemlich häufig findet sich der Artikel bei Appellativen auf eine schon er- 
wähnte Person zurückweisend. So 6 y&owv (Il. 1, 33; 380; 462, 3, 181; 259; 
4, 810 u. v. a.); 6 y&pwv IIplauog (ib. 13, 368; 21, 526; 22, 25); d yEowv 
Polag (ib. 16, 191); ö YEpwv AoAlog (Od. 24, 887); Neorwe yacy’ 6 yiowr 
(ib. 4, 191); zoTo y&povrog (I. 9, 469; 11, 620; 24, 164; 577; Od. 4, 410; 24, 
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387); ö yeoauög (Il. 1, 35; 8, 191; 225; 10, 77; 11, 682; 645 u. v. &); Ö £ei- 
vog (nur in der Odyssee, 8, 101; 251; 888; 541 u. v. a.); To» &elvov (ib. 7, 
227; 8, 133; 402; 13, 48; 52 u. a.); zo Selvo (ib. 17, 845). Von anderen per- 
sönlichen Begriffen finden sich nur vereinzelte oder doch wenige Stellen mit 
dem Artikel: d naig (Il. 6, 467); ö uoAoßopög (Od. 18, 26); 8 y’ Femg (II. 8, 
268; 11, 483; 13, 164). — röv naida (ib. 19, 331); TO» vi» (ib. 4, 899), Tor 
Yvloxov (ib. 23, 465); töv E&arjoa (11, 702); röv AArınv (Od. 18, 388) 
[393]; töv doıdöv (ib. 3, 270); töv vexvv (N. 7, 84; 17, 127); Tdv vexeb6v (ib. 
17, 509; 635; 718); rayv yvvalza (Od. 10, 112); öv üvaxre (Il. 6, 166); Tor 
ye üvaxta (ib. 23, 35). — roio Yeolo (Od. 21, 258); Toto Avaxrog (ib. 3, 888; 
21, 62; Il. 11, 322); voö nareög (ib. 11, 142; 19, 322; Od. 2, 184; 16, 149); 
ts untoög (Il. 21, 412). — ro Bovxöiw (Od. 22, 104); To ye Avazxrı (I. 28, 
178). — tw duwe (Od. 21, 244; 22, 114). — oi 9eol (ll. 4, 1), ol rayol (ib. 
23, 160); ol y&oovreg (ib. 18, 508); o& Erapoı (Od. 10, 34; 12, 273), rol &a- 
tnees (ll. 23, 369); @ö yuvalxeg (ib. 18, 495; 559; Od. 11, 225; 22, 446); rai 
yvvalxeg (ib. 20, 161); ol Aveuoı (D. 23, 229); — roüög Yülaxag (1. 10, 97); 
todc £elvovg (Od. 20, 382); rag xovoag (ib. 77). — Von Eigennamen finden 
sich: zöv Xovonv (I. 1, 11); tg ZxVAAng (Od. 12, 125). — Von persönlichen 
Collectiven: 9 rAn$öc (U. 2, 278; 15, 305) und: ra EA&yxsa navra Allsınrar 
(ib. 24, 260). 

Verhältnissmässig noch seltener steht der Artikel bei einzelnen Substan- 
tiven anderer Art: ai Böses (Il. 18, 574); z®v Bowv (Od. 12, 321); & uji« 
(ib. 11, 4; 20; 35); töv xeıöv (ib. 9, 461); TO xnrog (DM. 20, 147); 4 Ögvec (ib. 
233, 877); to devı$ı (ib. 10, 277). — av vijoov (Od. 5, 55; 9, 146; 543; 12, 
201; 276; 403); rd» xweov (ib. 9, 181); Tö onua (ib. 8,.195; 11. 23, 257; 24, 
801); roü axonoö (Od. 21, 425). — ra re de’ "Ayeodlıng, # re xöun 6 
eidos (Il. 3, 55); ryv xeloa (ib. 23, 75); TV yaoreoa (Od. 18, 880); tö EAxoc 
(D. 11, 267). — r& Ivoerea (Od. 18, 385); Töv uoxA6v (ib. 9, 375); Ta ye 
doöpa (ib. 12, 441); T& revxea (Il. 19, 698; Od. 15, 218); ra ye reuxea (Il. 17, 
122; 698; 18, 21); r& Onie (ib. 19, 21); voö Tögov (Od. 21, 118); TO T6&o» 
(ib. 305); r& xeruera (ib. 18, 215); r& dee (ib. 11, 839; I. 3, 55; 19, 172); 
ta 7 änoıva (ib. 1, 20). — Oö 09Evog Velwvos (Il. 18, 486). 

Auffallend findet der Artikel sich bei Cardinalzahlen schon bei Homer 
zur Bezeichnung eines partitiven Verhältnisses, wie Il. 16, 178: zevre d’ üg 
hysudvac noınoaro .. rg utv ing orıyös noxe Meveodıog; ib. 20, 270 ff.: 
evre nrvras Yiace xvAlonodiwv, tag ddo zarxeias, dvo d' Evdodı xacaı- 
T£0010, Tyv dt ulav xovaenv; ib. 5, 272: Toüg utv Tesoagag .. rw de dv; 
Od. 14, 435: zyv utv law (uoipav) ... rag d° Aldag; ib. 20, 158: al ut» Eel- 
x001 .. ai d° etc.; ib. 14, 26: ol d& day AAloı @xort .. ol rogelc, vöw dE 
tETaoToV etc. 

Selbst bei Comparativen findet sich der Artikel schon bei Homer. I. 1, 
165: ö utv nAelov noAvaixog noAtuoıo; ib. 5, 678: % Öye Tüv nAedvov 
Avxiov ind Yvuov EAoıro;, Od. 2, 277: nadooı yap roı naldes Öuoloı nargl 
neklovraı, ol nAEoves xaxlovg. 

In generischer Bedeutung findet sich der Artikel selten bei Homer. Von 
Substantiven findet sich so d y&owv 1. 3, 109: oig d’ 6 yEowv uertyaw; 
6 dvio, ib. 9, 320: xardav’ duws 6 T’ deoyög Avgp 5 re noAid& E&opywg; 
und ib. 13, 278 fi.: 8 re deuRög dvyo . . Tod ubv yap re xaxod... too d’ 
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aya$od etc. — Von substantivirten Adjectiven finden sich so zo» duotov 
(Il. 16, 53; Od. 17, 218); 7d» deslw neben xeieova ohne Artikel (Il. 10, 287; 
Od. 20, 133); röv Önlorarov (Il. 11, 178). 

Ziemlich oft gebraucht schon Homer den Artikel bei Substantivirungen 
(individuell), besonders im Plural, seltner im Singular und bei Participien: oi 
&gıoroı (N. 6, 435; 11, 658); ToTc Ayadoicıv (Od. 15, 324); am häufigsten oi 
&AAoı (Tl. 4, 429; 6, Al; 402; 11, 693 u. v. a) — r& xaxa (Il. 1, 107); T& 
xeoeslova (ib. 576); To xdosıa (0d. 18, 229; 20, 310); Twv Avyoiw» (Tl. 24, 531). 
— Im Singular: rd» &ogıcrov (Il. 21, 207); TO» döotnvov (Od. 20, 224). — ro 
Auov (1. 13, 565); Tö ueiav dovög (Od. 14, 12); TO xe7yvov (Il. 1, 106). — 
Bei Participien: ö vıxn$eis (MM. 23, 663); za” vıxnzoavrı (ib. 3, 255; 28, 702 
correspondirend mit &vdor vıxzndEvrı); Töv nooöxovre (ib. 325). — Auch 6 
Ereoog findet sich öfter substantivirt bei Homer: rd» Ereeov (I. 5, 146); zw 
Ereow (Od. 9, 430); Todg &r&oovg (ib. 11, 258); 77 &rioy ukv, Ty d° Erden, 
‘mit der einen, mit der andern Hand’ (Il. 21, 71; vgl. Od. 19, 481: rg d’ &regy 
E9Ev &000v Loiooato pywrno&v Te). 


Auch die Ordinalzahlen finden sich bei Homer substantivirt mit dem 
Artikel verbunden: r& rewra ‘der erste Preis’ (Il. 23, 275) und besonders 
häufig adverbial ‘zum ersten Mal’, ‘zuerst’: 5 r& nowra nilag xal reixog 
£oäito (U, 13, 679; so 17, 612; 28, 528; Od. 1, 257; 8, 268 u. v. a.); so auch 
to newrov (Il. 4, 267); 23, 824; Od. 4, 18 u. a.). — TO rolrov (N. 8, 525; 6, 
186; 23, 733; 842, Od. 10, 520; 11, 28); Tö reraprov (U. 5, 488; 16, 705; 
786; 20, 447; 22, 208; Od. 21, 128); zö r&rgarov (Il. 13, 20; 21, 177). — Auf 
ähnliche Weise adverbialisch zö naoog (Il. 18, 228; Od. 24, 486); TO ndpog ye 
(Il. 19, 42); TO nagog nee (Il. 5, 806; 7, 370; 10, 309; 396; 12, 346 u. v. a.); 
to neiv (ll. 5, 54; 6, 125; 9, 403; 15, 72 usv. a), TO nzelv ye (ib. 18, 105); 
to no6cdev (ib. 12, 40; 23, 588; Od. 4, 688; 11, 629); 6 ndgoı$ev (Od. 1, 
322, 2, 312; 18, 275). 

Der Infinitiv durch den Artikel substantivirt kommt bei Homer 
noch nicht vor. Die Stelle Od. 20, 52: avin xzal to YvAdcosıy nayvvxov 
Eygnocovra ist zn erklären: ‘Beschwerlich ist auch das, zu wachen etc.; vgl. 
1, 370: Enel Toye xaAdv dxoväuev £oriv Aoıdov, und das. 9, 3: Yroı utv 
Tode xaAöv Axovkusv Lorlv Koıdod. 


Beschränkt, aber doch nicht gerade selten ist bei Homer der Gebrauch 
des Artikels in der synthetischen Apposition. So findet ersich an mehreren 
Stellen bei Patronymiken, ein Mal bei einem Volksnamen. So zunächst nach- 
gestellt: Alavrı .. zo Telauwvıddy (Il. 14, 460); Maxdovı .. to Aoxır- 
rrıady (ib. 11, 614); Tplxaoo naic Tod dviazxldao (ib. 13, 698); Neorogoc 
Aykaoc viöc, VmeogVuoıo Avaxtos Toü Nninıadao (ib. 23, 303); Andav . . 
tiv Tovddeesw napaxoırıv, Od. 11, 298. Oduvoıw röv Opnıxa, Il. 2, 595. 
— Ferner vorangestellt: ö Tvdeldng xoatsoös Aroundng (Tl. 8, 532; 11, 660; 
16, 25); Töv Tnasplönv . . How Edounviov (0d. 11, 519). — Aehnlich findet 
sich: Dowmı£ ö „yEgwv (N. 9, 690); Au&grns 6 y&owv Od. 14, 173); vereinzelt 
alerod Öduuar Eyeı udAavos tod Inontjeos (Il. 21, 252); vgl. Ioov töv dAn- 
Tv (Od. 18, 383). 

Mehrfach findet sich der Artikel auch bei einem appositiven Adjektiv: 
Alag 6 u£yag (Il. 16, 358); Zmvög tod delorov (ib. 14, 218). Oefter voran- 
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gestellt: d xAvrög nev A xıhkeis (ib. 20, 320); 6 Heads einer Odvooeis 
(Od. 10, 436); tim 6Aonm ümexnpopiyoını Xupvßdır (ib. 12, 118; 428); 6 
xonteoög Aıwoundns (DU. 10, 536); 6 duoyerag ’Odvasvg (Od. 28, 806); ö Tip- 
uwv 'Odvoeig (I. 10, 281; 498); Tov deıl@v Erapw» (Od. 9, 65). — Mit 3 ye: 
‚dy’ 6 Avaawäng YAoyl eixeAog ("Exrtwe) hyeuoveve: (Il. 18, 53). 

Schon bei Homer erscheint der Artikel auch bei einem Nomen, das zu 
einem im Verbum enthaltenen Subjekt oder zu einem pronominalen Objekt 
appositiv beigefügt wird: 9 zuväuvın öyeı, ‘sie die Hundsfliege führt’ (Il. 21, 
421). — xeivov dieraı Tov xauuopo» (Od. 2, 351). — Daneben aber findet 
sich eine solche Apposition auch ohne Artikel: Axauol .. dnorloous» (I. 1, 
127); noAsultouev vieg Axaröov (Od. 14, 240); Euelo xuvög (Il. 6, 344; 856); 
&uelo xzuvanıdog (Od. 4, 145); Euol deıRy (ib. 20, 115). | 

Nicht gross ist verhältnissmässig die Zahl der Stellen, an denen Homer 
eine nähere Bestimmung. mit ihrem Substantiv durch den Artikel verbindet. 
Bei vorangehendem Substantiv finden sich so zunächst persönliche Be- 
griffe: dvno Wweuorog (Il. 11, 288; 13, 438; 16, 521; 17, 689; 28, 586; 24, 
884), nalde . . row ügıorov (ib. 24, 242); üvaxreg ol v£oı (Od. 14, 61); drd- 
e010ı Toig Alloıg (Il. 18, 103); &$avaroıcı HEoıcı... rolg &AAoıg (ib. 5, 131; 
820); naides rol uerönıoge Aclsıuukvoı (ib. 24, 687); dydewv av röre (ib. 
9, 559); && vieig ol AoAloıo (Od. 24, 497). — Ebenso findet sich dieser Ge- 
brauch bei leblosem Begriff: nedlov to AAniov, ro Towixdv (I. 6, 301; 10, 
11); veov... tov newrwv (ib. 15, 656); 7ol cz ngor£oy (ib. 13, 794); — Tuuig 
tig Hoıduov (Il. 20, 181); Ayrvyes ai neol dipgov (ib. 11, 535; 20, 500); 
xtzuara .. ra Tv’ Evdodı zal ta Yöonyıv (Od. 22, 220). 

Fälle wie ö &vne 6 &yasöc kommen bei Homer nicht vor, wol aber 
einige wie ö &vne ayasöc in demselben Sinne, wenn gleich vielleicht genauer: 
‘der Mann, der Redliche’. So: row &eivov düctnvov (Od. 17, 10); rov 
Außnrijoa Eneoß6Aov (Il. 2, 275); Tod naudog Ayavod (Od. 11, 492); rov Pa- 
oıÄjog Annv£og (I. 1, 840). — ra unjia ravaunode, nlova dnud (Od. 9, 464); 
ta revxean xald (I. 21, 817); 6 woxAös 2idivos (Od. 9, 878) (Typ Av... 
Avyenv, Od. 23, 223). 

Oefter finden sich bei Homer Stellen, an denen eine Bestimmung, beson- 
ders ein Adjectiv, zwischen den Artikel und das Substantiv eingeschoben ist: 
oi plitaroı üvdees (Il. 9, 204); tov desıov innov (ib. 23, 336); r& uaxeörar 
Eyxea (ib. 14, 373); r& velare neloara .. yalns (ib. 8, 478), t& ueyıora .. 
DEI IR (ib. 28, 640); ryv Erkomv nölıy (ib. 18, 509); 79 Erkoy utv xeupl.. 
7 6° Er&om (Od. 22, 183); 9 Hoouayxoıo dauae (Tl. 14, 503); to IOnisldao .. 
EEAdpp (ib. 15, 74); ai av AlAwv Towwv YvAaxal re xai ebval (ib. 10, 408); 
uagrvgoL &0’ ol Eveoge Yeol (ib. 14, 274). — Häufig ist dieser Gebrauch bei 
aAlloı, Aldcı, ÜAAmv etc., selten im Singular: tb» &AAov Adv (Il. 11, 189; 204). 

Aehnlich findet sich schon bei Homer der Artikel bei einem Zahlw orte 
mit seinem Substantiv, besonders bei Ordinalien: ol döw oxöneAoı (Od. 12, 73); 
Tov dvo uoıgdwv, Teırarn Ö Erı uoloa Aklcınra, ‘zwei Dritttheile’ (Il. 10, 
253). — ol newrol re xal doraroı vies Axaıwv (ib. 2, 281), Twv neoTeewv 
Er£&wv (ib. 11, 691); ö EBdouog &ornxeı uels (ib. 19, 117); &v 15 &Bdoudrg 
dw oyxEro (ib. 7, 248); Töv ToLoxaıdixarov oxon6öv (ib. 10, 561). 

Die Possessiva erscheinen bei Homer zwar gewöhnlich ohne Artikel, 
nicht selten jedoch auch mit demselben, besonders die singularischen &uds, aög, 
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.. 05 od. &ög (gewöhnlich folgt das Substantiv nach; sehr selten steht es voran, 
wie: rare odudg, Il. 8, 360): Töv Euöv yauov (Od. 2, 97; 19, 142; 24, 132); 
4 2un Öxoırıg (ib. 11, 452); — TO oöv yEeag (Il. 1, 185); T& o& yovvar« (ib. 
18, 457; Od. 8, 92); 4, 322; 9, 266); v& 0’ adris &oya (ib. 1, 856; 21, 350; 
n. 6, 490); — röv &0v Hödagyov (I. 28, 295); zodög &odg Innovg (ib. 5, 321); 
Ta & tevxen (ib. 18, 451); ra & douare (ib. 15, 58; Od. 14, 153); va & Eoya 
(ib. 9, 250; 310; 343) u. v. a. — Bei pluralen Possessiven: «i d& nov HYusrepaı 
&Aoyoı . 2, 136); ö Öuerepog Yvuds (Od. 4, 694). 

Zuweilen steht auch bei Homer der Artikel mit einer Bestimmung auf ein 
vorhergehendes oder angedeutetes Substantiv bezogen. So: rol &oceves, auf 
oves (Od. 14, 16); ra &ooeve, auf ujia (ib 9, 238); rol AARoı, auf diarög 
(ib. 21, 417); ai ubv Micı .. H de ula, auf Yvvalzes (ib. 20, 109), u. v. a. 

Nicht selten gebraucht Homer auch den Artikel bei einem Superlativ, 
von dem ein Genitiv abhängt: d xdxıorog Ayawv (Od. 17, 415), &eLrarog 
Yewv (ll. 18, 154; 19, 413); TO» Agıoro» (ib. 5, 414; 10, 286; 17, 80; 18, 10; 
Od. 14, 19; 108; 414); ol &gıoro: (I. 4, 260; 10, 599; Od. 1, 211; 8, 9); 108; 
11, 524). 

Auch bei prädicativer Anfügung des Adjektivs hat Homer schon hin 
und wieder dem Substantiv den Artikel vorgesetzt. Beispiele finden sich vom 
Nominativ und Accusativ: 002 rö yEgas rroAd usitov (Il. 1, 197), 08 Hauvor 
robgpeıbo. nintovaev (ib. 11, 156); T& dedyuara Taop£&a rinzer (ib. 69); — 
Tvdeös rov viov yelvaro sio xcoja uaxy (ib. 4, 399); uvdrcoue. olov Tov 
Tnieplönv xarevngaro xarAxo (Od. 11, 519); olo» di Töv: uügov Enspyodasng 
dyogedca: (ib. 5, 183); moto» Töv uögov Eeıneg (Il. 1, 552; 4, 25; 8, 462; 14, 
330; 16, 440); &Aıov row uödov Önkornuev Meveido (ib. 5, 715). 

Auch in Verbindung mit wäc, &nac und adöunag findet der Artikel sich 
bei Homer schon öfter: r& $° &A&yysa ndvra Akleınraı (Il. 24, 260); t& nod- 
tego’ Exgvro ndvra (Od. 19, 504); ra relosa navra (I. 18, 485); u oreodonı 
tüs Anidog Yes ndons (Od. 13, 262); ol &ARoı nedvres (I. 1, 597; 21, 371; 
Od. 17, 411); ündvrov r@v Ally Erapwv (Od. 24, 79); auüunavres ol KARoı 
(Il. 22, 380). (Daneben natürlich auch ohne Artikel, wie Il. 10, 273: Aunernv 
zovrag Gplorovg. Sogar in der Bedeutung “im Ganzen’, wie Od. 8, 258: 
zeırol Evvia ncdvres, und ib. 14, 103: eindiıa nAare alyav Evdexa 
Rave). 

Auch ö a@drög findet sich schon bei Homer: wörög avap Edwxev (Il. 5, 396); 
aneoovro tyv adıım Ödov adrız (ib. 6, 391; ohne T7» (Od. 8, 107 u. 16, 138: 
adrıv ödöv);, Ex Toxhwv rwv adrwv (Od. 7, 55); rEleocav Yuarı TO adrd 
(ib. 326). 

Sehr selten findet sich bei Homer öde und odrog mit dem Artikel: o&$ev 
al xüuves alde zagewıdayraı Anaoaı (Od. 19, 372), Toürov roöv AvaArov dAnredeıv 
anenavoag (ib. 18, 114). 

Bei aöröc ‘selbst’, &xeivog, duyw, Aupöreoog und Exeorog hat das etwa 
zugefügte Substantiv bei Homer den Artikel niemals. (K. W. Krüger a. a. 0. 
Il. $ 50, 3—10). 

2. In der syntactischen Casuslehre verdient der homerische Gebrauch des 
Dativs eine besondere Beachtung, weil in demselben bereits die im Indo- 
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germanischen ursprünglich getrennten Functionen des eigentlichen Dativs mit 
denen des Ablativs und Locativs vereinigt sind. 

a. Der instrumentale Dativ: rlosıav davao! £ua daxpva ooicı PBE- 
Aeooıv (I. 1, 42); Zaonndwv, Öös Avximv elovro dixyol Te xal oYEvei o, 
‘der Lykien schirmte durch Rechtsprüche und durch seine Kraft’ (ib. 16, 542); 
6000» utv &yw düvanaı xeoalv te noolv te xal o9Eveı etc. (ib. 20, 360); 
xal ö Erioo utv dovol adxog Bdlev (ib. 21, 164); ebdov navvixıoı, uaARxo 
Bedunuevor dnvo (ib. 10, 2); Tdv d’ EU000v pedva TeonÖuEsvov poguuyyı A- 
yely (ib. 9, 186); IereoxAog Evi xAraiy Ebovmvloıo Horb Te zul rov Ersone 
Aöyoıg (ib. 15, 398); so auch von Personen: urva yip olov Eusiıva TEerapnö- 
uevog Tex£eocıw xovpıdig T’ AAöxp (Od. 14, 244). 

b. Der locale Dativ auf die Frage wo?, sowol bei geographischen als 
bei andern örtlichen Bezeichnungen: Herlwv, ög Evaısv .. Ohßy Yronka- 
xiy (I. 6, 397); Ani di; more roiov AndAlwvog napd Bouw Yolvızos vEov 
Eovog Avepxöusvov Evönoa (Od. 6, 162); Zeüs Auevos ObAvuno (ll. 21, 389); 
Xalxwvog plAov viov, üg EAAadı oixia valov (ib. 16, 595). — Zeig aldEoı 
valwv (ib. 4, 166; Od. 15, 528), oög rexev Aorvöxn d6uw ”Axrooog Ateldao 
(N. 2, 518); dxeorary xoovpH noAvdegados Ovivunoo (ib. 1, 499; 5, 
754; 8, 3); T6E Wuoıcıv Exwv Aupnespyla te Yyapkronv (ib. 1, 45) u. dgl. 
Doch ist für solche locale Bezeichnungen der Gebrauch der Präposition &» 
(od. &rci) schon bei Homer sehr häufig. 


c. Der temporale Dativ zur Angabe einer bestimmt begrenzten Zeit: 
nuarl xe roıraro BIlm Eolßwiov ixolunv (Il. 9, 868); ol d& rolto 
nuarı navrss NAYov etc. (ib. 11, 707); Zuarı ro neor&eo (ib. 21, 5), iö 
Huarı (ib. 6, 422); dexaıy de ve vuxri uelalın yaln Oeonpwrav nelacer 
usya xüua xvAlvdor (Od. 14, 314); — Zeig xYıboc Eßn xard delta .. dw- 
dexaın dE Tor adrıc EAsdoeraı ObAvunövde (I. 1, 425); 77 meor&on (Od. 16, 
50. — 6ydoaro Erei (ib. 4, 82); dexdro dviavro (ib. 16, 18); Evdexaro 
&vıavro (ib. 8, 391) u. a. — AYuarı röde (Tl. 11, 444; 15, 252; 21, 584; Od. 
20, 116); zgde vovxri (ib. 88); Auarı xelvo (ll. 2, 37; 482; 4, 548; 18, 324; 
21, 517); Auarı ro aurd (Od. 7, 326); — Auerı xeıueolw (Il. 12, 279); Yuar’ 
onwoıvo (ib. 16, 385). — Blos vuvxri (ohne jede Beifügung): vuxr! uEv Duswv 
eilvaraı xeparal TE nedowna Te veode Te yodva (Od. 20, 851). 


8. Zur syntactischen Moduslehre: der homerische Conjunctiv und Op- 
tativ (nach B. Delbrück in der oben Abschn, VII S. 322 angeführten Schrift: 
‘Gebrauch des Conjunctivs und Optativs im Sanskrit und Griechischen’, Halle 
1871, 8. 11 ff): 

Grundbegriffe: ‘Der Conjunctiv erscheint in der Literatur bald als 
Ausdruck des Willens, bald der Erwartung, bald nur des Futurums, bald 
der Aufforderung, und ähnlich der Optativ bald den Wunsch, bald die 
bescheidene Behauptung, bald die Bedingtheit bezeichnend’ (das. 8. 11). 


Alle Sätze zerfallen zunächst in Aussagesätze einerseits, und Frage- 
sätze andrerseits. Die Aussagesätze zerlegen sich dann weiter in 1) Haupt- 
sätze, 2) relativische Nebensätze, 3) Nebensätze mit Conjunctionen 
(S. 15; vgl. auch Curtius’ Erikuterungen zur griechischen Gramm, S. 195 d. 
2. Aufl.) 
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I. Der Conjunctirv. 
A. Der Conjunctiv in Aussagesätzen. 
1. Der Conjunctiv in Hauptsätzen: a) Conjunctiv des Wollens, 
b) Conjunctiv der Erwartung. 
a) Der Conjunctiv des Wollens. 

«) In positiven Sätzen: Die 1. Person enthält den Begriff der Willens- 
erklärung, in der 2. und 3. Person den Ausdruck der direkten Auffor- 
derung. Die 1. Person des Singulars wird stets durch eine aufmunternde 
Phrase wie el d’ @ye, @AA”’ &ye, auch &yere (als Aufmunterung der Hörer 
zur Aufmerksamkeit) eingeleitet. Beispiele der 1. Person (für die 2. und 3. 
Person fehlen bei Homer die Beispiele in Hauptsätzen): el d’ öüye ro xal 
voorov Euöv nolvandd Evlonw (Od. 9, 37); el d° üye dN, zal ajua Apıyon- 
dic @llo rı del&w (ib. 21, 217); el dB äye tor xal devdoe’ Lüxtıukvnv zur 
dAmiv einw (ib. 24, 887) — aAI &y’ Eyüv, Ög celo yegalrepog edyoueı 
eivaı, £&elno xal navra dılouaı (Il. 9, 61; vgl. Od. 22, 429, 487; 6, 126); 
GR üye oil xal Eym do Kelvıov (Od. 20, 296); KARA’ üye vöv Eniue- 
vov, Agpnia teixea diw (I. 6, 340). — 212 üye$, dulv reige Evelxw 
Iwonxdivaı (Od. 22, 139). — deüre, dw woı Eneodor, idw dtv’ Loya 
tervxreı (U. 22, 40). -- Im Plural: Aueis di Ypoabwue Önwg Eoraı 
rede Eoya (Il. 4, 14; 14, 61; vgl. Od. 16, 371; 28, 117); "Exroeog doow- 
eV xoateodv utvog innodauoıo (1. 7, 88); olxadE neo adv vnvol vewucde, 
tövde d’ Ewuev abrod Evi Tooly yEoa necotuev (ib. 2, 236; vgl. 3, 283; 16, 
205); vöv adre uaxwuede, Yyaldım Ayıllev (ib. 21, 160); vgl: vür d’ iYUc 
ueucwte uaxwuede (ib. 22, 243); vöv dt uynowueda. döenov (ib. 24, 601; 
vgl. ib. 19, 148); 6400to rereonwusod$e y6oıo (ib. 23, 98) u. v. & — Durch 
&44a eingeleitet: &AA’ tous» (Il. 6, 526; 10, 126; 18, 266; Od. 2, 404; 6, 31; 
10, 549 u. a); dA yoatmusda $äccov (Od. 10, 192; vgl. 2, 168); dAA& uvn- 
cowusda daurög (ib. 20, 246), vgl. @AAG urno@nEda ‚xeouns (ib. 22, 73). — 
Zuweilen auch durch &ye, &yere, @AA’ üye, AA” üyere, El d’ üyere, 
dere, dedr Öyere eingeführt: dwea SB’ Ay’ AAAnAoıcı nepıxzıvra dwousv 
Öupo (N. 7, 299); vov BD Aye via uelaıvav dovocousv Eis üia diev „etc. (ib, 
1, 141); vöv d üye.. vewusde (ib. 22, 392). — vür Bd’ üyed’, wg Av Eyir 
eine neıIW@ucdn navres (Od. 12, 213). — el d üyer’ dupl mol oiv Tei- 
201 neiendouev (Il. 22, 381). — deür’ louev möAeuövde (ib. 14, 128); deöre, 
plAoı, hia pepwueda (Od. 2, 410). — deür’ üyer‘, Aoyelnv HAEvnv .. daonev 
Argeldnoıw üysır (Il. 7, 351). — 

ß) In negativen Sätzen (der Befürchtung, Warnung oder negativer 
Aufforderung); die Negation wird hier nur durch 47 (wie im Sanskr. ge- 
wöhnlich durch mä) ausgedrückt. Beispiele der 1. Person: dAA& Tin uol raüre 
pilog dısit£aro Ivuös; un uw Eyw utv Txwucı lv, 6 dE u obx Ele- 
08. etc., ‘dass ich nur nicht an ihn heran gehe’ (Il. 22, 123). — un 08, yEoov, 
xollygow Eyw naod vnvol xıxelo, ‘dass ich dich nur nicht treffe’ (ib. 1, 26). 
Zuweilen erscheint ein solcher negativer Satz nach unsrer Auffassung als In- 
haltsatz und wir übersetzen 7 mit ‘dass nicht’, ‘damit nicht’; nach griechischer 
Auffassung aber wird der Gedanke der Warnung oder Abwehr einfach an 
den vorhergehenden Satz angereiht; z. B. Il. 22, 358: Ypabeo vöv, un roı Tu 
IEWy unvına yEvmuaı bedeutet in griechischem Sinne: ‘Denke nach! dass ich. 
dir nur nicht Ursache des Götterzornes werde!’ Ebenso ib. 1, 587: rerAndı, 


s 
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unree Lu, xal "Avaoxeo, xndousvn neo, un 08, Plinv nep Eodcav, Ev 
6ypsaruoicıv ldwuaı Yeıvoußvnv, ‘dass ich dich nur nicht geschlagen . . sehe!’ 
— Im Plural: unxerı vöv 679° addı Aeyauede, und Erı dngeöv Außaliw- 
ue9a Eoyov, "nicht mehr lasset uns jetzt hier noch Reden halten’ etc. (Il. 2, 435; 
vgl. KR” Aye, unxerı radra Aeymusda (ib. 13, 292; vgl. ib. 20, 244; Od. 3, 
240; 13, 296; ur louev Aavaoicı uaxnoöusvoı nepl vn@v (Il. 12, 216; vgl. 
Od. 24, 462). — Beispiele der 2. und 3. Person: un noAdnızea xal ailva Blag 
anorloeaı 2190» (Od. 16, 255); un u’ anaeıgdusvov nölıog nedlovde voray, 
xul ue ueraitag udewy taykcooı nödeooıw (Il. 21, 563). — @ uoı &yw un 
tig uoı Öyalvyoıw d6Aov adre ayavarwv (Od. 5, 356). In scheinbaren Inhalts- 
sätzen (vgl. d. Vorst.): Od. 21, 228: naveo$ov xAnvguolo yooıö te, un Tıs 
tdntaı (im Griech. unabhängig: ‘dass nur Niemand es sehe?’); so Il. 8, 522: 
yvAazıı dE Tıs Eunsdog Eotw, un Abxog eloeidyaı ndlıv Aa Anzöbvrwr, 
‘dass nur nicht eine Schaar eindringe’, u. dgl. 


b) Der Conjunctiv der Erwartung. Dahin gehören (nach Delbrück 
8. a. 0. S. 23 ff.) diejenigen Conjunctive, in denen die subjective Erregung, ver- 
glichen mit den Conjunctiven des Wollens, abgeschwächt erscheint, indem ent- 
weder die Lebhaftigkeit der Willenserklärung (Aufforderung) geringer erscheint, 
weil es sich nicht um etwas sofort, unter den Augen des Redenden, sondern, 
erst in entfernterer Zukunft Herbeizuführendes handelt, wie Il. 7, 197: od yao 
tic ue Bin ye &xwv Afxovre dinteı (nicht soll jemand mich... in die Flucht 
schlagen’); oder die Lebhaftigkeit wird dadurch beeinträchtigt, dass die Willens- 
erklärung nicht aus der freiwilligen Initiative des Wollenden hervorgeht, sondern 
ihm durch einen Andern, oder durch die Verhältnisse besonders nahe gelegt 
oder abgerungen wird. Aus der Forderung wird dann eine Erlaubniss, ein 
Zugeständniss; wie Od. 1, 396 (Worte des Telemachos): @4A” #roı Baoııneg 
‚Ayauwv eiol xal KAkoı .. av xEv vis Töd Eyyaıw, Enel Yave diog 'Odvo- 
oevc (von diesen mag Einer diese Herrschaft haben’); oder endlich die Energie 
der Willenserklärung ist verringert, weil das Gewollte etwas ist, das als ein 
natürliches Ergebniss eines vorhergehenden Gedankens oder der Umstände über- 
haupt erscheint, wie Od. 12, 383: ddoouaı eis Aldao zul Ev vexvsacı pyaslvo 
(das Letztere als natürliches Ergebniss des Erstern).. — Die Conjunctive der 
Erwartung zerfallen in folgende drei Gruppen: 


a) Reine Conjunctive (ohne Beifügung der Partikel x&v oder &»): &A2 
Enel dacaunv ... &y £IEIm apkoaı, dbusval T’ ameosloı ünoıwva, Öuiv d’ 
&v navrescı negıxivra dog” dvounvo, “ich will nennen’ (N. 9, 121); &2 d& 
uoı od rloovaı Bowv Enıcıxd duoıßiıv, dbcounı eis Aidao xal Ev vexvsoor 
yasivo (Od. 12, 383). — od yap tı nenseıs dxaynusvog viog &ijog, obdE wur 
Avornosıs, nelv xal xaxdv ÜALo ndIgoda (Il. 24, 551). — xal mork rıg el- 
ıyoı (ib. 6, 459; 7, 87), vgl.: xzal vu tus Wed’ elnmoı (Od. 6, 275). — Die Ne- 
girung eines solchen Conjunctivbegriffs geschieht durch 05: odx 209° oürog 
dvno obd’ Eooeraı obdt yErnraı, Ög xev etc. (Od. 16, 438); vgl. oöx 209’ 
obros Ave dıegög Boorös obdE yernraı, ds xev ete. ib. 6, 201); und: 0d 
yao no rolovg Ldov Avkpuc obdk idwucı (1. 1, 262). 

8) Conjunctive mit x&v, an ein Futurum od. einen Imperativ od. einen 
Satz mit el sich anschliessend: ri» utv &yw od» vni T’ £uf xal Euoig Erd- 
goow neuvo, Eya dE x ayw Bowonida xaAlıncdeyov, “ich aber will wohl 
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fortführen’, (emphatische Drohung, Il. 1, 184); o7usoov 7% doroloıw Enevgsau 
Innaolögow 4 xev Euw Und dovgl tuneis and Yvuov ÖAtaang, “du sollst 
wol, sicherlich ... das Leben einbüssen’ (ib. 11, 433). — Nach Imperativen: 76’ 
Erı zul vüv neldev Ey dk xE Tor Idtw xapıv Auara nayra (Il. 14, 235); 
dög, plAog .. Eyw dE xE 08 xAslo xar’ aneloova yalav (Od. 17, 418); duüceo 
tevxen Hüccov, &yo dE xe Andv ayelom (Il. 16, 129); dıoysvis Ausprıddn .. 
ioröv de arhoag Ava d' ioria Asvxa nerdooag hogaı" vv dE xE To nvom 
Bog£ao YEeyoıv, ‘das Schiff soll dir sicherlich der Hauch des Boreas tragen’ 
(Od. 10, 507). — Nach Sätzen mit ei: ei de xe un ddwoıv, Eyw de xev abrög 
EAmuaı (U. 1, 824); Töv y’ El nwg av düvaro Aoynoausvog Asiußeodaı, dc 
xEv vor einnow Öddv zal usron xeAedgov, ‘dieser soll dir wol sagen’ (Od. 4, 
389); rar el rig ae ldoıro Yon dıa vorra ullaıvav .. xal xev Avdßinoıg 
Abaıog vExpoLo YEyntaı, ‘68 soll wol ein Aufschub geschehen’ (Il. 24, 655). 


y) Conjunctive mit &» (bei denen es sich nicht um schwWänkende, sondern 
überall um eine sehr bestimmte Aeusserung handelt). In positiven Sätzen: 
AAN Ex Toı Eo&o To di xal Teilksodaı biw, Hg Unegonilgoı ray’ Av more 
$vuöv ÖA£ooy, ‘er soll noch verlieren’ (Il. 1, 205); vöv d &» noAld& nddyaı 
YplAov And nareös Auaorov, ‘er soll noch viel erdulden’ (ib. 22, 505). — In 
negativen Sätzen, mit OB: ndyra utv 00x &v Eyw uvdnoouaı obd Övounvo, 
‘ich werde, will nicht sagen’ (Od. 4, 240; vgl. Il. 2, 488; Od. 11, 328; 517); 
üvııv d’ 00x &v Eymys Ao&ocouaı (Od. 6, 221); und in Verbindung mit Be- 
dingungssätzen: &l utv di Avrißıov Gbv Teixecı neıpndelng, obx Av Toı 
zoalouyoı Bıös zal rapp£eg lol (Il. 11, 387); vgl. ib. 8, 54: odx &v roı xoalaug 
xigapıs ra Te bug’ Ayeodirng, # re xöun ro ve eldog, Ör’ &v xovlyor 
uuyelns. 


2. Der Conjunctiv in relativen Nebensätzen. 


Je nachdem die Handlung des Nebensatzes die des Hauptsatzes, oder um- 
gekehrt die Handlung des Hauptsatzes die des Nebensatzes voraussetzt, mit 
anderen Worten: je nachdem die Handlung des Relativsatzes das Posterius 
oder das Prius zu der des Hauptsatzes ist, bezeichnet man die Relativsätze als 
posteriorische oder priorische (Delbrück a. a. O. S. 35). 


a) Die posteriorischen Relativsätze umfassen die Conjunctive des 
Wollens und die der Erwartung (vgl. im Vorst. S. 68). 


a) Die Conjunctive des Wollens; theils reine Conjunctive, theils mit 
zer: rıumv d’ Aoyeloıg anorıväuev Hv tiv Eoıxev # Te xal Eocou&voLoı uerT’ 
arvHEW@roLcı neintaı, “und die auch fortdauern soll’ (Wille des redenden Aga- 
memnon, 11. 3, 287; 460): un tie roı raxa ”Ioov Auelvwv RAAog dvaoız, dorız 
0 dupl xdon xexonwg xEgol orıBaofoıv dwuarog Exmeuppoı, ‘der dich... 
aus dem Hause werfen soll’ (Od. 18, 336). — Mit xev: abrög vüv dvou’ EVEEO 
örrı xe IHaı naıdög naudl Yliw, ‘den du wol dem lieben Enkelkinde geben 
sollst’ (Od. 19, 403); zal du’ hysudv’ Lo9Adv Önaocov ds xE ue xelo’ Ayayn 
(ib. 15, 311); @AA” üyere, xAntodc Örpbvouev, ol xe raxıora EI9w0’ &g xAı- 
oinv InAniadsew Axırnog (DM. 9, 166); neuym 0’ Ymsıpövds, els ’Exyerov Ba- 
oma .. ds x and 6iva Taumyaı etc. (Wille des drohenden Antinoos, Od. 18, 
86); 7 xul Heonıv Aoıdöv, Ö xev reonyow deldwv, ‘oder auch den gott- 
begeisterten Sänger, der mit seinem Gesange erfreuen soll’ (ib. 17, 885). 
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ß) Die Conjunctive der Erwartung (dem Futurum sich nähernd): 
Iodoxwv rıg xark züna ueAaıvav poly’ vnalseı ixgüg, Ög xe ydyyaı Av- 
xGovog dey&ra dnuöv, ‘der fressen soll, wird’ (Il. 21, 127); Ev$« tor adrix« 
uarrıc Elevoeraı, doxaus Aawv, ög xEv roı einyaıv Ödbv, ‘der dir den Weg 
sagen soll, wird’ ib. 10, 539); $avarog dE roı EE ardg auro Aßinxoos udia 
tolog EAsvoeraı, Ög xE oe nöpvy, ‘der dich tödten soll, wird’ (ib. 11, 185); 
AR Erı mod Tıg Enkooeran, Ög xev Exyoıw deucra 9° Üyepspea (ib. 4, 
756) u. a. 


b) Die priorischen Relativsätze (d. i. der Relativsatz als Voraus- 
setzung des Hauptsatzes; der Letztere enthält in der Regel entweder einen 
Imperativ oder Optativ oder Indicativ des Futurs oder des Präsens). Die 
Conjunctive des Relativsatzes sind entweder rein (ohne x&» oder &») oder mit 
x&v oder Av. 

&) Reine Conjunctive (so besonders häufig in den homerischen Gleich - 
nissen): &g tig Te Adv neol oloı rexeooıw, G 64 TE viml Öyovrı ovv- 
avınowvraı &v VAn üvdoes Enaxtijeeg, "dem die Jäger begegnen sollen’ (Il. 17, 
184); 6Aooltooxog @s dnd nerong Öv TE xard grepärng noTauög ‚Keuudg- 
E00: @oy, ‘den herabstossen soll’ (ib. 13, 138); 6 d’ Eneoev ueAln cs, FT’ 
ÖgE0g xopvpg .. repeva xIovl piilla nerdooy, ‘die... ihr zartes Laub zur 
Erde betten soll’ (ib. 180; vgl. ib. 5, 138; 15, 580; 681; 16, 260; 17, 110; 726; 
18, 319; 21, 283; 22, 28; Od. 19, 111) u. v. a. Selten steht auch der ver- 
glichene Satz im Conjunctiv: wg dt xüveg neol ujia dvawenowov &v abi 
Inobs dxodcavres xourepöppovog, ds TE xaF VAnv Epynraı di Ödgeoyı 
(Il. 10, 185); so ib. 15, 80; Od. 5, 395. — dAX” üye, of rade untel napeböue- 
vog xurdAsgov, ynuacoH' Öorıg Agıorog Ave xal nAsiora nöpmoıw (Od. 20, 
3384); — AAN addı xvvwv ueAnnIea yEvoıro, dorıg En’ Yuarı ode Exiv 
usI$lnoı udyeodaı (1. 13, 234); — oddE tiv’ din Towwv xaenosıy, Öorıc 
oxsdöv Eyxsoc EI (ib. 22, 362); — TaP yao Aoıdhv uälkov Enıxielovo” 
Üvgownoı Frıg dxovövreooı vewrarn Auyındınra (Od. 1, 352; vgl. ib. 14, 
105); oddE ri niw woı noöyewv Terinxas eineiv Enog Örrı vonang (I. 1, 543) 
u. v. a. Zuweilen steht der Relativsatz voran: ög utv annyic abröc &y xal 
annvea eidn, TO de zarapwvraı navres Boorol üAye Önloow, ‘es soll Einer 
unfreundlich sein und unfreundliche Gesinnung haben: dem wünschen alle Men- 
schen Schlimmes an’ (Od. 19, 329); so ib. 12, 41; 18, 276; 23, 118; Il. 3, 109; 
12, 48; vgl. auch: oiolv T’ ed Yooveyaı (denen): zal dvdodoı velxen Aveı 
(Od. 7, 74). 

ß) Conjunctive mit x&» (der Relativsatz nachfolgend, oder eingeschoben, 
oder voranstehend). Nachfolgend: x&xAvrs dy vüv ued, ’IYaxroıoı, Örrı xev 
eino, ‘was ich jetzt sagen will’ (00. 2. 25; 161; 229, 24, 454; 19, 378; 20, 
115); pPHEyyso d Z xev ino9e, ‘wo du nur hinkommen sollst’ (dl. 10, 67); 
nwgev dt Yedg dwası xedrog, w x E&YEAyoıw (Od. 21, 280); vör ad Toöc 
&AAovs Enıeloouaı, Öv xE xıyeio, ‘wen immer ich finden soll’ (Il. 11, 867; 
20, 454) u. v.2. — Eingeschoben: dagov Ö Örrı xE uoı doövaı YlAov #roo 
Be adrıc dveogoutvo döuevaı olxövde p£ogzo$aı (Od. 1, 316; ‚vol. 11.9, 146; 

; Od. 18, 47; 286); rdwv, Av x &IEAwuı, YlAnv nouoou’ üzxoıtıy (I. 9, 
3er ; vgl. ib, 23, 554); ra» ot ulv x EIHwor dıa noLoTod EAkpavrog, ol 6 
£)eyaloovraı (Od. 19, 565); oddE yao oddE rıg loc, Örıs x 2ud dwund’ 
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Tenraı, &v9dd’ Ödvoduevos dno0v uevsı Eivexa nounns (ib. S, 32; vgl. ib. 
21, 345). — Vorangestellt: ög uev xe BdAn ronuwva neisıav, ndvras dELEd- 
usvog neikxsag olxövds YEo&cdw (ll. 23, 865; vgl. ib. 4, 306; 15, 495; 28, 
661); dc dE xE Önirar’ Evraviog Bıöv Ev naidugow xal dıoiotevon neik- 
xEwv dvoxaldexa navrov, to xev Au &onolunv (Od. 19, 577; 21, 75), dn- 
nolöv x :einno9e Ennog, rolöv x’ Enaxovonıs (Il. 20, 250); dg ze Heoic Enrı- 
neldntaı udie T’ ExAvov adrod. 

8) Conjunctive mit &», der Relativsatz nachfolgend: olvös ce Towee 
uelindhs, dore xal Üldovs Blantsı, ög @v uw yavdöv Ein und aloına nlvg, 
“(der Wein,) der Jedem schadet, er soll ihn nur massenweise zu sich nehmen 
und nicht mit Mass trinken’ (Od. 21, 294). — Der Relativsatz vorangestellt: 0» 
d Av Eyiv Andvevde Jewv LYEAovra vonow .. Ninyels 00 xark xdauov 
£Asvoeraı Obivunövde, ‘ich soll nur Einen von den Göttern bemerken’ etc. 
(Il. 8, 10); doooı d’ Ay moA&uoıo neel orvyepoio Ainwvraı, ueuvjodear n6- 
gıog xal Edntöog, ‘welche aber nur vom grausen Kampfe übrig bleiben sollen 
(ib. 19, 280). 


- 


8. Der Conjunctiv in Nebensätzen mit Conjunctionen. 


Es ist hierbei zu unterscheiden zwischen Conjunctionen, die vom Relativ- 
stamme, und solchen, die von anderen Stämmen abzuleiten sind; ausserdem 
ist, wie bei Relativsätzen, zwischen posteriorischen und priorischen Con- 
junctivsätzen zu unterscheiden. 


a) Sätze mit Conjunctionen vom Relativstamme. 


«&) Posteriorische Sätze, und zwar des Wollens und des Erwartens; 
erstere haben die Conjunctionen Eve, Öypea, eg und Onwg, letztere: öre, 
onörs, ögyoa, eis 6, Ewg. — Beispiele mit Eva (meist reine Conjunctive, 
ohne x» und öv): aAA& raxıora Adcov, iv’ Öpdaruoicır !dw (Il. 24, 555; 
vgl. Od. 10, 387); dAA” Eneo noor&ew, Iva ro nüg Selva Yeiw (Il. 18, 387; 
vgl. Od. 9, 517); &AA” aye deügo üvas, Iv’ Enog zul uüdov dxovayg Huetepov 
(Od. 11, 561; vgl. ib. 12, 185); vüv d’ ad deög’ ixödunv, iva ro adv ut 
Öyprvow (ib. 13, 308) u. v. a. — Mit x&» (nur an dieser Stelle): @AA” Eo&w utv 
eymv Iva eldöres Y xe Idvmuev 4 xev Aievduevor Iavaroy xul xijoa Pü- 
yoıuev (ib. 12, 156). 

Beispiele mit öypg« (meist reine Conjunctive, nur einige Male mit x&v 
und öv): diene uoı, 6yoa deeiw (ll. 10, 425; vgl. Od. 9, 280; 21, 282; 17, 
509); vwiv d wi’ En’ Kpıoreg’ Exe oroarod, dyoa Taxıora eidouev (Il. 13, 
327; vgl. ib. 2, 299; 4, 269; 10, 146 u. a); ü&ere dt IToıduoo Blmv, öpe’ 
dexıa rauyy adrdg (Il. 3, 105); aurag E&uol y&oas avriy’ Eroudoar, Öyou 
um olog Aeyelwv ay&onorog &w (ib. 1, 119) u. v. a. — Mit zer: alla ur, 
Opa xE Tor uelındea olvov Evelxw (Il. 6, 258); louev Open ze Hüccov Eysloo- 
uev Ö£dv Ayna (ib. 2, 440); dAA odrTog ulv vöv 001 du Eweran, ÖypoR xeEv, 
Eddy colsıv Evi ueydpoıcıy (Od. 3, 359). — Mit &v: dk nrwooeıv zard 
dnuov Bovieaı, Ööyo’ Av Eyys Booxsıv orv yaorko’ Rvairov (Od. 18, 363); 
öv dE AdBoıuı, 6intaoxov Teraywv And ABmAoöd, 6pE Av ixmraı yiv Ödıyn- 
neidwv (11. 15, 23). 

Beispiele mit @g (am häufigsten mit x&», selten reiner Conjunctiv oder 
mit &»). Mit x&v: @AR 19, un uw 2o&dıke, vawregog ig xe venaı (I. 1, 82); 
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&00ov 19, ds xev Hü0oov 6ALYE0v nelgad” Taencı (ib. 6, 143; 20, 429); AA’ 
drı xal vöv yoakwusod, gs xEv wmv Agscodusvo nenidwuev (ib. 9, 112); 
nEL0H0w, @g x duuı xaxag Ent xioag InAw (Od. 2, 816) u. v. a. — Reiner 
Conjunctiv: xelv üvdoag xard püla, zara pyorroas, ’Ayausuvov, wg Per- 
ten yortonpır denyy (Il. 2, 863); al’ Örovvov Euöv nor daua yvvalzag, 
üc tor düe’ dnontuyw, & uoı Mev&iaog Edwxev (Od. 17, 75); Bdox’ 19ı, za 
Ielauov xolAas En! viag Axaıov bg üyay’ wg une üp rıg ldy und üp re 
voran Twv Allmv Aavawv (Il. 24, 837). — Mit &v: und Enixevde, wg üv 
uvnornooıw Iavarov zul xije Apdpovre Eoxnogov por! dorv (Od. 16, 170); 
&v9u d& TrA&uaxov zul BovxdAov Nik avBwrw nooineuy’, wc Av deinvov 
2yonıloowoı taxıora (ib. 24, 360). So auch we &» un, ib. 2, 376 und 
16, 84. 

Beispiele mit önwg (gewöhnl. reiner Conjunctiv, selten mit x&»): Aloaeodaı 
dE uw abröc, Inwg vnusorda einy (Od. 3, 19; vgl. die Parallelstelle mit Tv«, 
ib, 327; dA” üyed', husis olde neoıpypabousde navres vöorov, Önwg EI- 
9701 (ib. 1, 76); vgl.: abrol dt Yyoatwusd’, Inwg dx Agıora yEynraı (ib. 18, 
365) u. a. — Mit x&v: QAI& raxıora nelon, Önwc xev dh av narelda yalıy 
Txneı (Od. 4, 545; vgl. mit wg, ib. 2, 316); so Önwg xe (xev), 11. 9, 681 und 
Od. 1, 295. 

Conjunctive der Erwartung; die Handlung des Hauptsatzes ist ent- 
weder eine momentane oder eine dauernde; mit der erstern correspondirt die 
Conjunction ‘wann’, griech. öre und öÖrxore, mit der letztern die Conjunction 
‘bis’, griech. öpge, Ewg, &ig 6. 

Beispiele mit Ore u. önöre: Eoosraı Auae Or’ üv nor’ ÖAway "IRuog ie 
(N. 4, 164; 6, 448); Zoran udv OT’ &v avre plimw yAavaanıda elny (ib. 8, 
873). — Eooeraı 7 Nwg N deln 7 uLoov Auap, Önnöre rıg xal Euelo "Agsı 
&x Yvuödv EAntaı (ib. 21, 112). 

Beispiele mit öyoe«, Ems, eig 6: Aid re xal uerönıogev Eysı xörov 
öypea teAtooy (Il. 1, 82); so auch öyea xE» ib. 10, 44; 22, 192; Od. 4, 588, 
und öge üv, 11. 1, 509; 10, 825; 15, 282; 21, 558. — Mit &og (elusg) zer: 
avrao Eyw xal Eneıra uaxhoouaı Eivexa nowng avdı uEvwv, Ems xe teAog 
noA£uoıo xıyelo (Il. 8, 291); so ib. 17, 622; vgl. 24, 154. — Mit eis 0 xe (xev), 
auch in Einem Worte eiodxe und eiooxe» geschrieben: dA’ üys, uluvere 
nävres, Eüxvnudes ’Ayauol, abrod, eig 8 xev Aorv utya Ileıauoıo EAmuev 
(11. 2, 332); so ib. 14, 6; 23, 244; Od. 2, 98; 5, 378; 10, 461; 15, 59 u. v. a. 

ß) Priorische Sätze mit Conjunctionen vom Relativstamme; es sind dies 
entweder Vergleichungssätze (in Gleichnissen), mit ög und @g öre oder 
Sätzen futurischen Inhalts, mit @g und ‚Önws; oder Temporal- und 
Bedingungssätze, mit öre, öndrs, eure, Öpgu und eig 6 xer. 


Beispiele von’ Vergleichungsätzen (in Gleichnissen): wg dE Adwv 
&v Bovol Yopwv EE adbxeva ü&n mögrıoc Ak Boög etc. (Il. 5, 161); wg d’ 
Öovıg AntnjoL vE0000l0L NE0PEgyoıw udorax’ Enel xe Adßyoı etc. (ib. 9, 828); 
wg dE xüveg neol una dvowenowow &v abi7 etc. (ib. 10, 183) u. v. a. — 
ws 6 Öre tig T’ E&ikpyarra yvry Yolvızı ug Mpyovis 7: Zeypvoog Bagb 
Aniov &I9wv etc. (ib. 2, 147); Öc d’ Ör’ ayye Andiauvog, li» noAfog TeE- 
dioıo, oriy En’ Wxve6o morauß etc. (ib. 5, 597) u. v. a.; auch gs dr’ ür 
(zehnmal bei Homer), Il. 10, 5; 11, 269; 15, 170; 17, 522; 19, 375; 24, 480; 
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Od. 5, 894; 10, 217; 22, 468; 23, 288. — Zuweilen ist der Vergleichungssatz 
. nachgestellt: zw 3’ dv’ BuRov lövre xudolusov, wg Öre xanpw Ev xval Inon- 
7001 uEya Yyoov&ovre nr&ontov I. 11, 325); so ib. 4, 130; 15, 606; 624; 16, 
641; ebenso wc önöre, ib. 11, 305. 

Beispiele von Sätzen futurischen Inhalts (von in Aussicht genommenen 
Fällen, nicht blos fingirten, wie bei den Gleichnissen), mit @&g und Oxwe: uvn- 
uoodyn Tıg Ensıra nvgös dnloıo yev&odw, wg nvel vrag Evıne)ow, xreivo 
dt xal abrovg (I. 8, 182); neigeo Sc roı Eyw uidov rElog Ev yosol Helw 
(ib. 16, 83); &AA üyeg’, ws &v Eyiv einw, neıdwusde navres (ib. 9, 26); 
so ib. 704; 14, 74; 870; 18, 297; Od. 12, 213). — Zeic d’ agstyv üvdosoaıv 
Öpelleı TE uvödeı Te, Önnwg, xev £&HIE3moıv (1. 20, 243); Zeig d’ abröc 
veusı 0ABov ORdunıos dvgewnoLcıy &a9Aoic NdE xuxolcıv Inws LHEiyaıv 
&xdorw (Od. 6, 189; so ib. 1, 849). 

Beispiele von Temporal- und Bedingungsätzen, mit Öre, Önorte, 
eure, NMog, Öyee und eig 6 xev: OddE Ti um xoeWw Eoraı tuußoxone, 
öte uw Yanıwoı Axauol (I. 21, 328), Eivy utv di vol ye Tor Eooeraı 
önnöre Ivud oQ £YEins (Od. 28, 258; vgl. ib. 16, 268). — Mit xEv: Öre xev, 
1. 9, 188, 280; Od. 13, 180; 15, 446; önnöre xev, Il. 4, 40; 229; Od. 10, 298; 
11, 127; 18, 155 u. a — Verbunden mit &v: dr’ ö», Il. 7, 459; dndr vr, 
Od. 6, 308; 8, 444; 10, 508 u. v. a. — Mit edre: elel yüp To ndpog ye geol 
yalvovraı Evapyeis huiv, eir’ kodwuev dyaxisırdg Exaröußas (Od. 7, 202); 30 
auch edr’ öv, Il. 1, 242; 2, 34; 228; 19, 158; Od. 1, 192; 17, 820; 323; 18, 194. — 
Einmal mit x74os im Sinne einer allgemeinen Erwartung (jedesmal wenn’): 
nuos d AElıoc uLcov ovgavov aupıßeßhren, tjuos Go EE alöc elaı yeowv 
&A10g vnuserns (Od. 4, 400). — Mit ögyee (‘während’, ‘so lange als’): 7 &98- 
Asıc, Öpe’ abrög Eyys yeoas, abrüp Eu’ abrwc hagaı devöusvov (Il. 1, 183, 
so ib. 4, 846; 11, 477; 23, 47; Od. 18, 133). Verbunden mit x&v Il. 24, 558; 
.0d. 2, 124; 204; 8, 147; 12, 52; 16, 17); mit &», Il. 6, 113; 17, 186; 18, 409; 
22, 387; Od. 3, 353; 13, 412); mehrmals auch in der Verbindung öyo’ &v u&v 
xev (‘so lange nur immer’): dp’ &v uEv xev dovgar’ £v üguoviyaıw &EN0Y, 
TöyeE adrov ueveo, ‘so lange nur immer die Balken in ihren Klammern fest- 
halten’ (Od. 5, 861; so ib. 6, 259; Il. 11, 202). — Mit eis 5 xev (elaödxe): 
yooven dt terıujodaı dıöc selon’ H u EEsı napa vnvol xoowvloı, eig 8 
x oörur &v orndeocı ulvy zul uoı plia yovvar’ Ödowey (ll. 9, 609; 80 
ib. 10, 89). 


b) Sätze mit Conjunctionen von nicht-relativer Ableitung (ei, 
enel, noir). 

a) Posteriorische Sätze mit ei, und zwar solche, in denen entweder 
unzweideutig eine Erwartung oder Hoffnung des Subjekts ausgedrückt ist, oder 
in denen die Erwartung scheinbar als eine zweifelhafte und ungewisse dargestellt 
wird, während im Gedanken die Erwartung auf gewissen Erfolg gerichtet ist 
(letzteres namentlich in der scheinbaren Form einer abhängigen Frage, wie in 
tie Ed old el etc..): ei nwg .. To d vUnvov dnjuova te Auapdv Te Ey En 
Bieypdooıcıv (Il. 14, 163). Besonders häufig mit x&v: BAAA oÜrwg, el xEv rı - 
yows Aavaoicı yEynaı (ib. 8, 282; vgl. ib. 11, 797); oxenteo vöv, Meveilue 
dıorgepkg, el xEev Idnaı Cwov Er Avrliogov (ib. 17, 652); el xEv mag uw 
Eins (ib. 16, 725); Ei xEv nws 8YEAnoıv Ent Toweoow apnfeırv (ib. 1, 408); 
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eixeEnogı Zeig Övrıra Eoya reikooy (Od. 17, 50) u. v. a. Seltner mit &» (7%): 
GAR Zus nep nodes x’, üua Bd ÜlAov Andv önaocov Mvpuidövor, Av Nov 
tı yöws Aavaoicı yErwmuaı (I. 16, 39; so Od. 1, 282; 2, 216; 360; 3, 83 u. a.) 
— In der abhängigen Frage: tig d’ old ei x’ Ayıleüs, GErıdos nalg Avxö- 
4010, PIm Eus Und dovpl Tunsis And Yvuov Öikocaı (Il. 16, 860; so ib. 
15, 408; Od. 2, 332); vgl.: od udv old sl avre xuxoppaping dksysıyag 
newrn Enavonaı xal oe ninygoıv iudoow (ich weiss sicherlich nicht, ob etc., 
8. v. &. ich glaube, dass ich es thun werde, Il. 15, 16). 


ß) Priorische Sätze mit ei: el d av rıs dalgoı Yewv Erl olvonı 
növıw, rAnoouaı Ev ornYeoaıw Exwv raianev)Ea Yvuöv (Od. 5, 221); ei 
neE ydo GE xuraxıdıy, 00 0’ Er Eywys xAadoounı Ev Aeykcooı (Il. 22, 
86); El neo yYao T’ AAloı neol xreıvmucde ndvres vnvolv En’ Aoyelwv, 
cool d’ ob dkoc Eor’ anoAkodeı (ib. 12, 245) u. v. &. — Verbunden mit 
xev: el dE x Eung bnö xepol dausls And Yvuöv ÖAkaays, obxir Eneıta od 
nnud nor’ Eooenı Apyeloıcıv (Il. 10, 452). aürde Eu, el xe Iavo, xregıovci 
ye dio Axauol (ib. 11, 455); @c Im xal 00V Eyw Adam u£vog, Ei xE uev 
äyra orhns (ib. 17, 29) u. v. & — Verbunden mit &» (zu): Av yao di us- 
obwoı YE0l xal olxad Ixwunı, InAsds I7v uoı Eneıra yvvalza yaueoostaı 
adrög (Il. 9, 393), Yv neo ydo x EIEAwoıw Eüdeovov ’Hw uluvsıy, oürı us 
vırncovoı (Od. 18, 318); rw (das Rossepaar) xal vwi mölıyds vawoerov, Ei 
neo Av aürs Zeug Ent Todeldg duoundei xüdog Öpk£y (U. 5, 225); so el’ neo 
&v peßousda, ib. 232; und ei d’ äv.. odx 2IEAwoıv (ib, 3, 289). Auch &v 
und x&v correspondirend: Öwenı, Av 2IEAnoda, xal El xEv Tor Ta ueuniy 
(Il. 4, 353; 9, 359). 

y) Priorische Sätze mit &xei (contrah. aus £ni-el): 6 (Unvog) yao r’ 
Eneinoev Andvrav, £09L0v NE xaxwv, Enel Go Bityag’ dupızalüyy (Od. 
20, 86; so Il. 15, 8363). Oefters mit x&» verbunden: «ödrao Enel xe yaryz 
xall 6ododaxtvAog His xupnarluwe oo vewvy Extusv Aabv re xal In- 
rovg etc. (Il. 9, 707); vgl.: Enel xe zauw nolsuitwv (ib. 1, 168); so ib. 11, 
764; 19, 402; 20, 337; 21, 534; Od. 14, 154; 17, 23 u. v. a.; &nel xs bei Gleich- 
nissen, Il. 2, 475; 7, 5; 9, 324; 17, 658; 21, 575; Od. 24, 7. — Mit &» (&mm). 
Nur Einmal ärel äv: ob yüo Er’ in Eoraı IaAnwer, Enel Üv ‚avye 
nöruov £nlonys (ll. 6, 412). Aber häufig Eryv: Hueis dr’ aAöxovs re pliag 
xal vıonıa rexva Rbousv Ev vhsooıw, Enyv nroile$g0v EAwmuev (Il. 4, 239; 
so ib. 9, 858; 12, 369; 183, 753; 23, 76; Od. 1, 293; 4, 412; 414 u. v. a.) 

d) Priorische Sätze mit nelr (stets reine Conjunctive, ohne x&v od. äv): 
AIG 00 ubv un nw xaraduceo uwAov ”Agnos, nolv y’ £uk deüg' EIYoDoarv 
&v Öpdaruoicıv löneı (Il. 18, 135); vgl. ib. 190; 24, 551; 781; Od. 10, 175; 
13, 336; 17, 9. 


B. Der Conjunctiv in Fragesätzen. 


Die Fragesätze zerfallen in: 1) Sätze mit Bestätigungsfragen (d. i. 
solchen Fragen, welche eine Bestätigung oder Widerlegung, ein ‘Ja’ oder ‘Nein’ 
als Antwort erwarten), und 2) Sätze mit Verdeutlichungsfragen (die einen 
näheren Aufschluss als Antwort erfordern). 


1. Beispiele mit Bestätigungsfragen, gewöhnlich mit 7 und in 


Doppelfragen mit 7... %: 'AAX üye uoı röde ein xal Argsxkwug xaraltsor, ı) 
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xal Autory aöuryv Ödöv Ayyeaoc &I9w (Od. 16, 138). — In Doppelfragen: Ausic 
dE pyoabwus$ Onwg Eoraı rade Eoya,d 6° aurıc nölsudv Te zaxdv zal Pikonır 
alvnv dooouer, N Yıldınra uer’ Auportpocı BaAwuev (1. 4, 16; so ib. 16, 
436; Od. 4, 28; 19, 524 u. a.) — Mit x&v verbunden: pYoRoodus$’ 3 ze venus$ 
&p’ hukreo', 4 xe ulvwuev (I. 9, 619, so ib. 13, 742; 22, 244). 


2. Beispiele mit Verdeutlichungsfragen: M&vroo, na T’ üe 
io, ng T’ &p’ npoorikoua adröv; (Od. 3, 22; vgl. ib. 15, 509; 13, 203; I. 18, 
188). @ uoı Eyo, ri nasw; Ti vo uoı urxıora yeynraı; (Il. 11, 404; so Od. 
5, 465; vgl. ib. 299); nüg ric roı nodyewv Eneoıw neldnraı Ayaıwv;, — 
II. Der Optativ (s. oben S. 68). 
A. Der Optativ in Aussagesätzen, 


1. Der Optativ in Hauptsätzen, zerfallend in a) Optative des 
Wunsches (der Bitte), b) abgeschwächte Optative. 


a) Die Optative des Wunsches. 


a) In positiven Sätzen: aörixa redvalnv, Emel 00x üg’ EusAAov Eralon 
xreıwoutvw Ernaudvaı (1. 18, 98); vöv dE xAkog Eo9Aöv Apolumv (ib. 121). 
duduova Ö’ olxoı Bxoırıv voornoag edgouuı etc. (Od. 13, 43 fl.) — xrruere 
d abrög Eroıs zul dauacı oolaıv Avdoooıs (Od. 1, 402). AAR Üueic udv 
navres bbwe zul yaln yEvoıode (Il. 7, 99). — dulv utv Ysol dolev.. . &x- 
negcaı Toıduoıo nölıy (I. 1, 18; so ib. 4, 368; Od. 6, 180; 8, 411; 413 
u. v. a.) rloeıav Aavaol Eu ddxpva oolcı Beisaoıv (Il. 1, 42) dw xe- 
xös 84901, Öikoas üno ndvras Eraloovg (Od. 9, 534) u. v.a. Als Bitte: 
zul vöv, el rl mov Eorı, nl$016 uoı (Od. 4, 193); dAR& a0 y’ 2II0» abrög 
Znıorokweuag Exaore (ib. 15, 24); E£eA9mv rıg Ldoı (ib. 24, 491); vgl.: ein Ö” 
dorıg Eraiopos Anayyelisıe tayıora UmAeldy (Il. 17, 640) u. a. 

ß) In negativen Sätzen: und Övrıva yaorkoı unno xoöo0ov Lövre 
p£ooı, und ög yöyoı (Il. 6, 59). un ua» donovdi ys vewv Enıßaiev Exmkoı 
(ib. 8, 512); vgl.: u) udv donovdi ye zul dxisıog AmoAolumv (ib. 22, 304). 
un xelvog Ave Erı voornosıev &x Teoing (ib. 13, 282) u. v. a. Mit einem 
Conjunctiv correspondirend: to 6’ iYög Aavamv touev, und ol ye Exnkoı. 
IlarooxAov vnvolv nelacalaro Tedvnwra (11. 17, 841); so Od. 16, 871. 

y) In Wunschsätzen mit wg, ei und ei9e (al, aide): ws Egıg Ex re Jewr 
x U dvdownwv dndAoıro (Il. 18, 107; 80 ib. 22, 286). — ei yap di} oürwg ein. 
(Il. 4, 189; so ib. 8, 538; 10, 536; 16, 97; 18, 272; 464; 22, 346; 454; Od. 8, 
205; 4, 697 u. v. a. — el wc Hßwoıuı Bin r& uoı Eunedog ein (Il. 28, 629; 
so ib. 4, 313; Od. 14, 468); vgl.: ei9’ oürwg £nl nöcı X6Aov Teikaeı Aya- 
u£uvov (11. 4, 178; so Od. 14, 440; 15, 341). 

b) Die abgeschwächten Optative, nach Delbrück (a. a. O. S. 197). 
in drei Gruppen zerfallend: &) Optative des allgemeinen, nicht auf einen 
bestimmten Fall bezüglichen Gebotes oder Verbotes, £) die concessiven 
Optative, y) die futurischen Optative. 

e) Optative des allgemeinen Gebotes oder Verbotes (die Negation- 
durch 7): Mn tıs Erı noöyewv dyavög xal hnıog Eotw 0xnnroügog PBa- 
oıledc, undt Yyecolv alsıua eidws‘ AAN aiel xalendg T Ein xal alovie 
d£Coı (Od. 5, 10). Negativ: zO un tis nore ndunav Ave Adeulorıog ein, 
Ar” 5 yes oıyü daoa Yewv &xoı, Orrı dıdoter (ib. 18, 141). 
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ß) Concessive Optative: Zeü ndrep, wg odrıs ue Hewv Elesıvör 
öntorn &x norauolo vawonı‘ Eneıra dt xal vı nadoımı (Il. 21, 274). dmamö- 
tepog de xe vırzay, zriund &iav .. olxad’ Aytodwm" oi d AAA0ı.. valoıre 
Toolnv etc. (ib. 3, 74); vgl.: TO de xe vırzoavrı yvvy xal xrnuad’ Enoıro 
(ib. 255); und: Yuswv d’ önnoreow Iavarog xul uolga TETURTON, tredvaln 
(ib. 102) u. v. a. — Negativ: unxer’ Ener’ Odvanı xcon Wwuoroıw Eneln, und 
&tı TnAeudxoıo Rare zexAmu£vog einv, &i un £yw etc. (I. 2, 259 fl.). — 
Verbunden mit x&»: vüv aur& ue Ivuög Avjxev ornusvaı dvria aElo, FAoıul 
xev 4 xev Akolnv (I. 22, 53); so ib. 13, 486; 24, 619; Od. 8, 570; 16, 392; 
21, 162). 

y) Futurische Optative: aördo roı zul xeivp Eya napauvdncalunv, 
“ich möchte, d. i. werde ihm zureden’ (Il. 15, 45); vgl. negativ: od u&v yap rı 
xaxwrepov AAAo nagoıuı, ‘es möchte, es wird mir nie etwas Traurigeres be- 
gegnen’ (ib. 19, 321). redvalng, @ Ilooir’, 7 xdxtave Beilegopörryv, ‘du 
wirst sterben müssen’ (ib. 6, 164). — Mit x&» verbunden: &AA” Eyw obdEv ae 
ÖLEw xaxd, xal dE xev AAAov oed Analssnocıuı, ‘ich möchte, werde von dir 
abwehren’ (Il. 24, 370). — Mit &v: xal d’ &» rols Mlloıcıw Eyw napauvdr- 
oalunv oixad’ anonkeleıy (ib. 9, 417); vgl.: 7 T’ Av Eymys vüv ubv Ayayoımı 
nrorsulbeıv viag Axarav vhorıag etc. (ib. 19, 205) u. v. &, 


2. Der Optativ in relativen Nebensätzen. 


a) Dieposteriorischen Relativsätze, zerfallen in: &) wüänschende 
Optative, 8) abgeschwächte Optative. 

e«) Wünschende Optative (Negation u7): mwounn xzal plia deu, Ta 
uoı Yeol Obgavloves ÖAßıa noınoeıav (Od. 13, 42; so ib. 7, 148; 17, 697; 
Il. 24, 212). — Negativ: dAA& noAd usitöv Te xal Apyalsmrespov GAAO urn- 
srnpss podkovraı, 6 ur reikosıs Hooviwv. 

ß) Abgeschwächte Optative; und zwar theils solche, in denen der 
Wunsch (der Hauptperson) noch durchscheint (stets mit x&v verbunden), theils 
mehr futurische Optative (sowol rein als mit x&» od. &v), Beispiele der erstern 
Art: @AX” Ays dn Tıva udvrıvy Eoelouev 7 iepja ds x slnor, ‘der könnte 
vielleicht sagen’ (Il. 1, 64; so ib. 7, 342; 8, 291; 14, 241; 21, 886; Od. 5, 166; 
10, 482; 15, 518). — Beispiele der letztern Art: ö d& xepuddıov Auße xeıel 
Alvelac, utya Eeyor, d ob dbo y’ üvdoe Y£ooıev (Il. 20, 286; so ib. 14, 107; 
10, 170). — Mit xev: 7 64 noAAdv anoıyousvov ’Odvojoc deiy, Ö xe urn- 
orjocıw AvamdEcı xeigas Eyein (Od. 1, 254; so ib. 18, 166; Il. 3, 285 u. a.) — 
Mit &v: Ausis d’ elutv Toioı ol &v 08dev avrıdocıuev (Il. 7, 231); vgl. ne- 
gativ (mit 05): xal vwiregov Akyog abrwy xoveldıov, rö ukv obx vw &ya 
notre up Öudcaıuı (ib. 15, 40); und so negativ mit dv xEv: dupl d’ dp 
Alavras doodg loravro yaiayyes xapregal, üs oürT’ av xev ‘Apng Övdonıro 
uereidwv (ib. 13, 127). 


b) Die priorischen Relativsätze a. i. der Relativsatz als Voraus- 
setzung des Hauptsatzes): Ob!’ &» Eywye Krdol uaxnoalunv Boris moA&uoıo 
usdeln Avyoöocs 2&wv (N. 13, 118). veusoonoad xev Avyo aloyen ndAN 
öodw», darıs Tuvvrög ye uereidoı (Od. 1, 229); xal X eis navrag Epüxoı 
Ave, ds T’ ütxıuoc ein (ib. 22, 138). disgov Ö, Örrı xE uou dolng, KEI- 
unAıov Eoro (ib. 4, 600). — Negativ (mit 27 und OB): viel neue Axinew, 
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o un Blorog mokög ei (Od. 11, 490). udAu xev Ionovxdpdıos ein Ög Töre 
ynY$hosıev ldwv nbvov ob axaxoıro (ll. 13, 344). 

3. Der Optativin Nebensätzen mit Conjunctionen (rel. oben 
beim Conjunctiv 8. 78). 


a) Sätze mit Conjunctionen vom Relativstamme, 

&) Posteriorische Sätze, mit den Conjunctionen dv, ögpea, og, Orca, 
Ewg: Töv nor’ Eyav Ent vnös EücoeAuoıo uekalvns dw Til Iyaxns, Ivo 
uoı Blorov noAdv Aiyoı (Od. 17, 250; so ib. 14, 408; Il. 18, 88) — &v d’ 
adroisı niiag moıroouev EÜ üpmpvlas, Öppa di avrdwv innnicoln ödög 
ein (Il. 7, 340; so Od. 20, 80 sq.). — Zeig r6 y’ diskrosıs zul dIAvaroı 
980 AARoı, wg duslg nap’ Euelo Jorv Ent vra xioıre (Od. 3, 347); so mit 
xev, ib..2, 58; 28, 135; 24, 532; mit ö&», ib. 13, 402; 15, 538. obdE ru oide 
vorzoaı Ödua noboow xal Önlcow, Önnws ol nap& vrvol ador uax&oıyro 
Axauot (Il. 1, 344). — Töpen yap Üv xara üorv norıntvooolusda uiIp 
xonuer anaıtlbovrec, Ewc x’ and navra doseln (Od. 2, 78). 

8) Priorische Sätze, enthaltend Optative in Gleichnissen oder in 
Bedingungs- und Temporalsätzen. In Gleichnissen (mit dc el): Odx 
alEyo, wg El ue yuyı Baloı N ndic üyewr (ll. 11, 389; so ib. 467; 2, 780; 
22, 410; Od. 9, 314; 10, 416; 17, 866). — In Temporal- und Bedingungs- 
sätzen (mit Öre, Öndte, dsodzıg): toodroL vöv navreg,.d0oı Toweocır 
. dewyot, elev, dr’ (d. i. dre) Apysloıcı uexolaro Iwpnxrzov, ‘wann, 80 oft 
sie kämpfen?’ (Il. 21, 429; vgl. ib. 18, 465; Od. 12, 112; mit xev Il. 9, 525). — 
nollaxı uw Selviooev Agnipı$log Mev£iaog olxw &v husttow, Önöre Kon- 
tn$ev Txoıro (Il. 8, 238; so ib. 10, 189; 15, 284; 18, 544° Od. 11, 591; 12, 381). 
— öocaxı d’ Ögunvsıe noddpang diog ’Axılledg orivaı Evarıißıov .. TOGodxı 
uv uEya xöua nAcGe etc. (Il. 21, 265; so ib. 22, 194; Od. 11, 585). 

b) Sätze mit Conjunctionen von nicht-relativer Ableitung 
(ei, Enel). 

&) Posteriorische Sätze mit el: rtic d old El xEv oil oüv daluovı 
Yvuöv delvau napeınwv; (Il. 11, 792); vgl: Zedg ydo nov ıö ye olde xal 
agavaroı Yeol AAloı, ei xe uw Ayyelkaııı ldwv (Od. 14, 120; und neben 
öyoa: AA Eyw ob nıYöunv, öpe avrdv re ldouu, xal el uoı Selvın doln 
(ib. 9, 229), 

ß) Priorische Sätze mit ed: @AX el uol rı nl$oıo, Tb xev noAd xEQ- 
dıov ein (1. 7, 28; so Od. 20, 381); vgl. el xelvöv ye ldoımı zareidövr Aidog 
eioo, Yyalnv xe po&v ürtonov Öicvog Exieia9Eodaı Il. 6, 284; vgl. ib. 16, 
623). — Nachstehend: oöx &v Zuol ye EAnoukvo ti ylvord, el Yeol @g 
£9E1oıev (Od. 3, 227); vgl. bei folgendem Hauptsatze: &eT, 7 ko x’ £9EAoıg 
Inteväuev, ei 0 dvelolunmv; (ib. 18, 357). — Mit x&v: av xEv To yapi- 
ocıTo narye Anzosloı ünowa, El xev Luk Lwov nenvgoT? Ent vovolv 
Axcı®v (I. 6, 50; so ib. 10, 881; 19, 322; Od. 7, 315). 

y) Priorische Sätze’ mit &ned: AAX 5y’ Enel Levksıev Üp' Rounoıwv 
wxeas innovs, "Ertoon SD Eixeodaı dnodaxero dlypov dnıosev (Il. 24, 13; 
so Od. 24, 254). Mit &v verbunden: vor ydo x "Extoe’ EAoıs, Enel üv udia 
roı oxedöv 8190. (Il. 9, 304); zusammengezogen in &nxyv: abrixa ydp uE xa- 
taxrelvsıev ’Ayılleüc ayxac EAövr 2uöv vibv, Eniv ydov EE 009 Einv (Il. 24, 
226; so Od. 4, 222: Eniw xentjeı wıyeln pdopuaxov). 
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B. Der Optativ in Fragesätzen (vgl. oben den Conjunctiv 8, 76), mit 
Bestätigungs- und Verdeutlichungsfragen. 


1. Beispiele mit Bestätigungsfragen: 7 öa vö uol rı nl3oro; (Il. 4, 
95; so ib. 7, 48; 14, 190); vgl. mit x&v: 7 dd xe vöv ndAıw adrıg du hulv 
oixad’ Enowo; (Od. 15, 431; so ib. 8, 336; 18, 367); und mit &v: & plAoı, 
o0x üv dn Tıs Avyo nenld0 .. 2£i$elv; (NM. 10, 204; so ib. 5, 38; 456; 24, 
263; Od. 6, 57; 7, 22). 

2. Beispiele mit Verdeutlichungsfragen (immer mit x&» oder &» ver- 
bunden): @AAd ti xev 6Esaıuı; (Il. 19, 905 so ib. 17, 260; 586; Od. 4, 448; 10, 
883; 21, 259; 22, 12 u. a.; vgl.: nög xE oU xeloova pyüwra vawasıng ue 
SuAov; (I. 17, 149; so ib. 19, 81; 227; Od. 9, 351; 12, 287; 20, 48). — Mit 
äy: Tic @v trade ynYIhosıEv; (N. 9, 77; so ib. 24, 867; Od. 5, 100; 8, 208; 
10, 574); vgl. nos Av Eneı? and oelo, Yllov reAog, avdı Amolumv olog; 
(Il. 9, 437; so ib. 10, 243; Od. 1, 65; 18, 31). 


C. Optative der abhängigen Rede durch Modusverschiebung aus dem 
Conjunctiv oder Indicativ entstanden). 


1. Aus dem Conjunctiv entstandene Optative. 

a) Mit un: ütere yüo, un Nvxri 90% Anosöuıa Egdo: (1. 14, 261; so 
ib. 10, 26; 18, 34; 22, 207; Od. 16, 179; 21, 395 u. v. a.) 

b) Mit Relativsätzen: adrko ö ueouneıse 8 Tu xövrarov Epdor (Il. 10, 
508); vgl. nanınvev dt Exacrog On Yyiyoı alndv ÖALE900» (ib. 14, 507; 
16, 288). . 

c) Mit Conjunctionen (iva, öyoa, wg, Önws etc, vgl. oben 8. 78): 
£& od ra nowrıag" Enöunv Ayausuvovi dlw”"Iıov eig einwAov, Iva Toweoos 
uoxolunv (Od. 11, 169). dA Tor Eymy dv& yijoov Ankorıyov, Öpea Hzoicıy 
eb&alunv (ib. 12, 333). Bovisro yao .. 6tkaı icpäs Exaröußas, wg row 
Adnvalns deıvöv 16Aov LEaxkoaıro (lb. 3, 145). abrae Ey Bovlevov Önwg 
6X &pıora yEvoıro (ib. 9, 420) u. dgl. 

d) In Fragesätzen (Doppelfragen mit 7... 3%): ueouneuLe d Eneıra 
xara YoEva xal xura Ivudv, 7 nooreew Aıdg viov Egıydoonoo dımxor, 
N Öye rov nlebvam Avxlav and Yvuöv Eroıto (I. 5, 672; so ib. 1, 191; 
13, 456; 14, 21; 16, 718; Od. 4, 118; 6, 142; 10, 51; 15, 300; 805 u. a.). 

2. Der Optativ aus dem Indicativ (der direkten Rede) entstanden 
in Relativ- und Fragesätzen. " 

a) In Relativsätzen: xal gres onua Ldtogaı, Örrı od 0L yaußgoio 
rtäpa Ilpoltoıo YpEpoıro (Il. 6, 177; so ib. 18, 511; Od. 9, 89; 10, 101; 110; 
19, 464). 

b) In Fragesätzen: Tudeidnv d’ obx &v yvolns norkgoıcı uereln (N. 
5, 85); vgl. eiowra di Eneıra tic ein xal mögev &I90ı (Od. 15, 423; so ib. 
17, 868); und ohne  Fragepronomen: @xsro nevodusvog uera obv xAkos, Av 
rov Er’ eins (ib. 13, 415; so 11. 10, 398). 
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g 11. Die Bedeutungslehre oder Semasiologie. 


K. Reisig’s Vorlesungen über lat. Sprachwissenschaft, herausgeg. von 
. Friedr. Haase (Leipz. 1839) S. 18 u. 286 ff. 

Ag. Benary in: Jahrbücher für wissenschaftliche Kritik, Jahrg. 1834. 
Juli-Hft. S. 67 ff. 

Aug. Friedr. Pott, Etymologische Forschungen (Lemgo 1833 u. 36), II. Th. 
S. 370 ft. 

G. Curtius, Grundzüge der griech. Etymologie (3. Aufl., Leipz. 1869) S. 89 ff. 

Fr. Haase, Vorlesungen üb. die latein. Sprachwissenschaft, herausgeg. v. 
F. A. Eckstein. Bd. I. Einleitung. Bedeutungslehre. (Leipz. 1874.) 


Die zuerst von Reisig als besonderer Theil der Grammatik 
aufgestellte Bedeutungslehre (Semasiologie) hat bis jetzt noch 
nicht die ihr gebührende Beachtung und Bearbeitung gefunden. 
Sie hat die Aufgabe, vermittels der historisch-genetischen Weise 
den Gang nachzuweisen, welchen eine Sprache in der 
Entwickelung der mannigfaltigen Bedeutungen ihrer 
‚Wurzeln und Wörter von deren ältesten durch die Ety- 
mologie ermittelten Grundbedeutung genommen hat. 


G. Curtius (a. a. O. S. 90 fi): ‘Die Bedeutungslehre einer einzelnen 
Sprache würde die Aufgabe haben zu zeigen, in welcher besondern Weis s ich 
die Bedeutungen der Wörter in dieser entwickelt haben, offenbar eine Aufgabe 
von dem allerhöchsten Interesse, insofern ohne Zweifel in der Art, wie ein Volk 
mit dem Geistigsten in der Sprache gewuchert hat, sich das eigentliche Geistes- 
leben dieses Volkes auf eine besondere anschauliche Weise zu erkennen geben 
wird. Aber wie wir den Lautwandel einer Sprache nicht ermessen können, 
ehe der Lautbestand bei ihrem Beginne dargelegt ist, ebenso bedürfen wir für 
den Bedeutungswandel der festen Basis der vor jenem Wandel vorhandenen 
Stammwörter, und beides ist nur auf dem Wege der Sprachvergleichung zu 
gewinnen. Es bleibt daher kaum etwas andres übrig, als vorläufig für jede 
einzelne Sprache den Stoff mit möglichster Vorsicht zurecht zu legen und die 
Ausführung einer theils indogermanischen, theils speciellen Bedeutungslehre der 
einzelnen Sprachen der Zukunft zu überlassen. Freilich gibt es hierfür auch 
einen noch höhern Standpunkt. Wie es die allgemeine Sprachforschung viel- 
leicht einmal dahin bringen wird, für allen Lautwandel ganz allgemeine, allen 
Sprachen gemeinschaftliche Gesetze zu ermitteln, und wenigstens schon einzelne 
weitreichende Spracherscheinungen — z. B. von W. v. Humboldt die Form 
des Dualis, von Pott das Prinzip der Zahlensysteme und die “Doppelung”, 
von Schleicher der lautliche Vorgang des von ihm so benannten Ze- 
tacismus — von diesem Standpunkte aus beleuchtet sind, so wird es auch 
möglich sein, allgemein menschliche Gesetze und Analogien für die Bedeutungs- 
übergänge aufzufinden, welche dann natürlich für die philosophische Sprach- 
forschung, ja für die Philosophie überhaupt von der grössten Wichtigkeit sein 
werden. Von welchem Interesse würde es z. B. sein, wenn der im Allgemeinen 
anerkannte Satz, dass das abstractum aus dem concretum hervorgeht, an 
einer reichen Fülle von Beispielen der verschiedensten Sprachen geprüft würde! 

Freund, Trienn. II. 2. Aufl. 6 


o 
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Doch das sind Fernsichten in die unzweifelhaft grosse und reiche Zukunft der 
Sprachwissenschaft, mit deren Elementen wir noch genug zu thun haben. 
Warum aber sollten wir uns nicht im Bewusstsein unsres elementaren Stand- 
punktes auch solche ferne Ziele vorhalten?’ — 

Der Verf. des “Trienniums’ hat bereits vor drei Decennien in der vor der 
Dresdner Philologen-Versammlung (1844) gelesenen Abhandlung: ‘Ueber die 
Idee einer allgemeinen sprachvergleichenden Lexikographie’ den ersten Versuch 
gemacht, an der Bezeichnung der Zunge in 23 (orientalischen, klassischen und 
neueuropäischen) Sprachen die allgemeinen Modalitäten der Bedeutungsent- 
faltungen dieses Wortes nachzuweisen (s. die Verhandlungen der gedachten 
Versammlung, S. 69—79 und die genealog. Tafel zu S. 78), Wir wiederholen 
hier nur das auf das Griechische Bezügliche: ‘Die griechische Sprache bietet in 
einer fast unübersehbaren Menge von Wortgebilden und Ausdrucksweisen Belege 
für die Uebertragung des Wortes yA®0o« als Bezeichnung des ‘Sprachorgans’, 
in denen zugleich manches Charakteristische der griechischen Anschauungs- 
weise hervortritt. Wir erwähnen Beispiels halber nur des Wortes &yAwooog, 
welches ursprünglich ‘zungenlos’, von Sophokles und Anderen auch für ‘Nicht- 
grieche’, ‘Fremder’, gleichsam ‘eine unartikulirte Sprache redend’ (was ja auch 
Baeßaoos ursprünglich heisst) gebraucht wird. Auch die eigenthümliche Rede- 
weise: ‘Ein grosses Goldstück liegt an der Zunge’ (Boös Ent yAmooy u£yac 
Peßnxev, Aeschyl. Agam. 36), wofür wir sagen würden: ‘ein goldnes Schloss 
verschliesst den Mund’, verdient besondere Erwähnung. — Specialisirte Bedeu- 
tungen von YAwooc« in der Uebertragung ‘Rede’ und ‘Sprache’ sind erstens: die 
Abzweigung einer Gesammtsprache, ‘die Mundart’, ‘der Dialekt’, und zweitens: 
‘das seltene, ungewöhnliche, fremdartige, überhaupt einer Erklärung bedürftige 
Wort’. Aus letzterer Bedeutung ist in weiterer Abstufung des spätern Gräcis- 
mus die Bedeutung: Erläuterung eines fremdartigen, ungewöhnlichen Wortes, 
‘Glosse’ entstanden, in welcher Bedeutung schon die ältere Latinität das Lehn- 
wort glossa besitzt. Varro berichtet im Buche von der latinischen Sprache 
(7, 10 Müll.), dass das latinische Wort tesca ‘von denen, welche Glossen ge- 
schrieben haben’ (qui Glossas scripserunt) mit sancta erklärt werde. In dieser 
spätern Bedeutung, die auch das Derivatum yAo0onu«e mit ihm theilt, ist glossa 
Lehnwort der neueuropäischen Sprachen geworden, und dient endlich im Deut- 
schen gegenwärtig noch zur technischen Bezeichnung einer bekannten Dichtungs- 
art, in welcher vier Verse einer bekannten ältern Strophe durch einzelne neue 
Strophen glossirt, d. i. commentirt werden. Von der Form der Zunge entlehnt 
sind im Griechischen die Bedeutungen von yAwooe: “Mundstück der Flöte’ (wofür 
auch die Nebenform yAwooits) und ‘zungenförmiger Schuhriemen’. 


$ 12. Die griechische Lexikographie entbehrt zur Zeit 
noch, gleich der Semasiologie, einer dem gegenwärtigen Stand- 
punkte der Philologie entsprechenden Bearbeitung. Nachdem die 
wissenschaftliche Behandlung der Etymologie für den grössern 
Theil der griechischen Grundwörter die Wurzeln und für diese 
die Grundbedeutungen ermittelt hat, ist für die griechische 
Lexikographie die einzig sichere wissensehaftliche Grundlage ge- 
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wonnen worden. Ebenso hat die Handschriftenkritik in der Her- 
stellung möglichst geläuterter und — soweit dies überhaupt er- 
reichbar ist — diplomatisch gesicherter Texte der bedeutenderen 
griechischen Autoren das geeignete Material für den lexikalischen 
Bau zubereitet. Die allernächste Aufgabe der griechischen Lexiko- 
graphie ist es nun, den Wörtervorrath der einzelnen Autoren 
(mit Einschluss der Fragmente) vollständig zusammenzu- 
tragen und nach wissenschaftlichen Prinzipien zu ordnen. 
Erst aus der Vollständigkeit des erhaltenen Materials kann 
ein richtiges Urtheil über den Sprachgebrauch eines Autors hin- . 
sichtlich der grammatischen Form, Construction, Wortbildung, 
Wortbedeutung, Stilgattung, höhern (Schrift-) oder niedern (Volks-) 
Sprache u. dgl. erlangt werden. Zugleich hängt die richtige Cha- 
rakterisirung des vorhandenen Sprachstoffes von der sorgfältigen 
Unterscheidung dessen ab, was der Autor in seiner Darstellung 
von der Gesammtsprache überkommen, und dessen, was er ver- 
möge seiner Individualität Besonderes, Eigenthümliches, 
Neues in Anwendung gebracht hat. Ueber diese nothwendige 
Unterscheidung zwischen dem Allgemeinen und Individuellen eines 
Schriftwerkes s. oben im V. Abschn. S. 268 ff. 


Die wissenschaftliche Special-Lexikographie, welche auf eine dem 
gegenwärtigen Standpunkte der Sprachwissenschaft entsprechende Weise der 
Gesammt-Lexikographie vorarbeiten muss, kann sich der Aufgabe nicht ent- 
schlagen, aus dem lexikalischen Gesammtstoffe eines Autors dasjenige in beson- 
deren Abtheilungen wissenschaftlich geordnet und übersichtlich zusammenzu- 
stellen, das sich als Individuelles in Wortbildung, Wortverbindung, 
Wortbedeutung u. s. w. ergibt. Bis jetzt ist in den griechischen Special- 
wörterbüchern diese Aufgabe völlig unbeachtet geblieben. In dem zur Hälfte 
veröffentlichten W. Dindorf’schen Lexicon Aeschyleum wird am Schlussworte der 
Vorrede das Verdienstliche solcher Zusammenstellung des Individuellen anerkannt. 
Dindorf sagt: ‘Aeschyli lingua quum peculiaria multa habeat, quae coniunctim 
proposita melius percipiuntur quam per Lexicon dispersa, laudanda est B. Todtiü 
diligentia, qui commentationem de Aeschylo vocabulorum inventore Halis 
edidit a. 1855, de qua dixi in fine huius Lexici. Der um die Kenntniss des 
Aeschylus so hochverdiente Verfasser des Lexicon Aeschyleum würde sich aber 
ein neues und bleibendes Verdienst um die Kenntniss der äschyleischen Sprache 
erwerben, wenn er, der des Gesammtstoffes wie Wenige Meister ist, nicht bloss 
die eine eben erwähnte Seite des Individuellen in der Diction des grossen 
Tragikers ins Auge fasste, sondern sämmtliche Thatsachen, in denen sich der 
schöpferische Geist des Dichters auf sprachlichem Gebiete bekundet, zu einem 
geordneten Ganzen zusammenstellte. 


6* 


X. Abschnitt. Geschichte der griechischen Literatur. 


I. A. Fabricii Bibliotheca Graeca sive notitia scriptorum veterum Grae- 
coram (XIV voll. 4., Hamb. 1706—1728). Die 4. Ausg. neu bearbeitet 
und vermehrt von G. Chr. Harless (XII voll. 4. 1790—1809, un- 
vollendet. Dazu Index, Lips. 1838). 

G. E. Groddeck, Historiae Graecorum litterariae elementa (II voll., Vilnae 
1821 u. 1823). 

Fr. Schoell, Histoire abregee de la litterature grecque (8 voll., Paris 
1823—1825; deutsch von Schwarze und Pinder, 3 Bde., Berlin 
1828—1830). 

G. C. Mohnike, Geschichte der Literatur der Griechen und Römer (1. Bd, 
Greifsw. 1813, unvollendet). 

F.C. Petersen, Handbuch der griech. Literatur-Geschichte (dänisch, Kopenh. 
1830, deutsch, Hamb. 1834). 

G. Bernhardy, Grundriss der griechischen Literatur (3. Bearb., 2 Bde. in 
8 Abtheiluugen, Halle 1865 ff. Der 1. Bd. enthält eine allgemeine 
Uebersicht der Geschichte der Literatur, der 2. Bd. die Poesie), 

O0. Müller, Geschichte der griechischen Literatur bis auf das Zeitalter 
Alexanders des Grossen, herausgeg. v. E. Müller (2 Bde., 8. Aufl. 
mit Anmerkungen u. Zusätzen von E. Heitz, Stuttg. 1875 u. 76). 

Th. Bergk, Griechische Literatur (in Ersch u. Gruber’s Encycl. 81. Th, 
S. 283—455). 

Dessen Griechische Literaturgeschichte (1. Bd., Berlin 1872: Einleitung, 
Vorgeschichte, Homer, Hesiod). 

G. Grote, History of Greece (XII voll., deutsch v. Meissner, 6 Bde., Leipz. 
1851—1857). 

R. Nicolai, Geschichte der gesammten griechischen Literatur (Magdeb. 
1867; 2. Aufl. unt. d. Titel: Griechische Literaturgeschichte (1873 ff.). 

H. Ulrici, Geschichte der hellenischen Dichtkunst (2 Bde., Epos und Lyrik 
enthaltend, Berl. 1835). 

G. H. Bode, Geschichte der hellenischen Dichtkunst bis auf Alexander d. 
Grossen (8 Bde.: I. Bd.: epische Dichtkunst ; II. Bd. in 2 Thln.: Iyrische 
Dichtkanst; III. Bd. in 2 Thln.;: dramatische Dichtkunst, Lpz. 1838 ff.). 

W.Freund, Tafel der griechischen Literaturgeschichte (2. Aufl., Lpz. 1877). 


$ 1. Die Geschichte der griechischen Literatur umfasst in 
ihrer weitesten Ausdehnung, von ihren ersten Anfängen im zwölf- 
ten vorchristlichen Jahrhundert bis zur Eroberung Konstantinopels 
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durch die Türken einen Zeitraum von mehr als dritthalb Jahr- 
tausenden; in engerer Begrenzung, von den ältesten uns erhal- 
tenen Schriftwerken (den homerischen Gesängen) um 950 v. Chr. 
bis zur Regierung des Kaisers Justinian (527 n. Chr.), umfasst sie 
einen Zeitraum von gegen 1500 Jahren. 


In ihrem weitesten Umfange (wie wir sie im Folgenden be- 
handeln) wird sie in sechs Perioden eingetheilt, nämlich: 


Erste Periode: Von den politischen Anfängen der griechischen 
Nation bis auf Homer (vorbomerische Zeit, bis um 950 
v. Chr.). 

Zweite Periode: Von Homer bis zu den Perserkriegen (von 
950 bis 500 v. Chr.). 

Dritte Periode: Von den Perserkriegen bis auf Alexander 
den Grossen (von 500 bis 336 v. Chr.). 

Vierte Periode: Von Alexander dem Grossen bis zum Be- 
ginn der römischen Kaiserherrschaft (von 336 bis 30 
v. Chr.). 

Fünfte Periode: Von Augustus bis auf Justinian (von 30 
v. Chr. bis 527 n. Chr.). | 

Sechste Periode: Von Justinian bis zur Eroberung Konstan- 
tinopels (Byzantinischer Zeitraum, von 527 bis 1453 n. Chr.). 


So nach Bernhardy (a. a.0.) I. S. 202. — Bergk behandelt die griechische 
Literaturgeschichte innerhalb der engeren Grenzen von Homer bis Justinian, 
und theilt dieselbe (Lit.-Gesch. I. S. 303 ff. vgl. m. d. Art. in Ersch u. Grub. 
S. 311) in zwei grosse Hälften, in die eigentlich classische Zeit, ‘die allein 
im vollen Sinne des Wortes productiv zu nennen ist’, von 950 bis 300 v. Chr., 
und das Nachleben der Literatur von 300 v. Chr. bis 527 n. Chr., ‘wo 
nicht so sehr Neues geschaffen, sondern mehr des Frühern reproducirt wird. 
Der erste Zeitraum zerfällt in drei Perioden: 1) von 950 bis zum Anfange 
der Olympiaden 776 v. Chr.: die alte Zeit, die Blüthe der epischen Dichtung 
umfassend; — 2) von Ol. 1—70 (776—550 v. Chr.): das Mittelalter der hel- 
lenischen Nation: Entwickelung der Eigenart der Stämme; Blüthe des lyrischen 
- Gesanges und erste Anfänge der Prosa; — 3) von Ol. 70—120 (500—300 v. Chr.): 
die neue Zeit: die reichste und glänzendste Entwickelung des Schriftthums: 
Lyrik, Drama in höchster Blüthe; reiche Entfaltung der Prosa in Geschichte, 
Beredsamkeit und Philosophie. — Der zweite (längere) Zeitraum, durch das 
Sinken der Sprache und Literatur gekennzeichnet, zerfällt wiederum in drei 
Perioden: 1) von Ol. 120—158,3 (300—146 v. Chr.): die alexandrinische 
Periode; grosse wissenschaftliche Thätigkeit; Nachblüthe der Poesie; — 2) von 
146 v. Chr. bis 380 n. Chr.: Nachleben der griechischen Literatur im 
römischen Reiche; Vielseitigkeit literarischer Bestrebungen; wiederum in 
drei Abschnitte zu sondern: a) von 146 bis zu Cäsars Tode: Pflege gelehrter 
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Studien und der Philosophie; die Poesie so gut wie erloschen; — b) von 44 
v. Chr. bis 180 n. Chr. (bis zum Tode des Marcus Antoninus): Erwachen poe- 
tischer Thätigkeit; Pflege der Rhetorik und Sophistik; — c) von 180 bis 330 
n. Chr. (von Commodus bis zur Gründung Konstantinopels): das Aufhören ge- 
lehrter Studien; Pflege des Skepticismus und der neuplatonischen Philosophie. — 
Endlich 3) die letzte Periode von 380—527: Wiederaufblühen der episch-didak- 
tischen Poesie; Pflege der Romandichtung. 


$ 2. Erste Periode: Vorhomerische Zeit (bis um 950 
v. Chr.) 

Unter den mächtigen Eindrücken eines von der Natur mit 
den mannigfachsten Reizen ausgestatteten Landes und unterstützt 
von einer formenreichen und wohltönenden Sprache wandte sich 
der Geist der Hellenen sehr früh (in vorgeschichtlicher Zeit) der 
Diehtung zu, indem Natur und Leben, Götter und Helden in 
Liedern, mit Begleitung des Saitenspiels (der xiYagıs) besungen 
wurden: welche Lieder von Mund zu Mund, von Geschlecht zu 
Geschlecht mehrere Jahrhunderte hindurch sich fortpflanzten, und, 
weil nicht durch die Schrift festgehalten, im Laufe der 
Zeit vielfache Umgestaltungen erfuhren, zum grössern Theile auch 
endlich ganz aus der Erinnerung schwanden. 

Dichter vor Homer. Herod.II,23: Oö yag rıva Eywye old« noraudv 
Nxeavov Eovra,"Ounoov dE H Tıva rwv neöTEegoV ysvoußvwv noınrorv 
doxew Tö”odvoua ebeövra Es nolnoıw £oevelxaodaı (nicht im Widerspruch mit 
II, 53, wo nicht die vorhomerische Poesie geleugnet, sondern nur bestritten wird, 
dass die gewöhnlich dem Orpheus, Musäus u. a. zugeschriebenen Dichtungen der 
vorhomerischen Zeit angehören). — Arist. Poet. 4: r@v utv oÜ» noö "Ouneov 
obdevöc Exousv einelv Toıodro nolmua, eixöc dE eivaı moAkovg. — 
Sextus Empir. 645: nı9avöv eivaı yeyov&vaı ufv Tıvag mod abrod 
(Ouroov) zal xar’ abröv nmoınras. — Cic. Brut. 18, 71: Nihil est enim 
simul et inventum et perfectum; nec dubitari debet quin fuerint ante Ho- 


merum poetae, quod ex eis carminibus intelligi potest, quae apud illum et 
in Phaeacum et in procorum epulis canuntur. 


Die uralten Natur-, Volks-, Religions- und Helden- 
lieder waren Frühlings- (Schwalben-), Ernte-, Winzer-, 
Winter- (Krähen-) Lieder; — Hirten-, Spinnerinnen-, 
Hochzeits-, Wiegen-, Trauerlieder; — Kern-, Weisheits-, 
Räthselsprüche, Thierfabel; — Hymnen, Päane; Ent- 
sühnungs- und Weihgesänge; Tanzlieder; Orakelsprüche, 
Zauberlieder, Heilvorschriften; — Heldenlieder, Sagen- 
gesänge (wie von der Argonautenfahrt, Yoyw rrü0ı uElovoa, 
Hom. Od. 12, 70) u. dgl. 
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Der tiefreligiöse Sinn der Hellenen und die frühe Einrichtung 
mannigfacher, mit der musischen Kunst verbundener Götterkulte 
brachte in der ältesten Zeit vorzugsweise die religiöse oder 
hieratische Poesie zu hoher Geltung und vereinigte Priester, 
Seher und Dichter-Sänger in Eine geheiligte Person. | 


Als die Geburtstätten der ältesten Poesie werden genannt: 
vor Allem das Land der Thraker, Pierien (die Südküste 
Thrakiens) mit seinem Musensitze am Olympos; nächstdem Böo- 
tien mit dem Musensitze Helikon; Phokis mit Delphoi und dem 
Parnasos; Athen; Lykien; Delos, Lesbos, Kreta u. a.: ein 
vollgültiger Beweis, dass die Poesie, zuerst gepflegt im nördlichen 
Griechenland, sehr bald in allen Gauen des vielgegliederten. 
Landes bei den einzelnen Volksstämmen einen empfänglichen Boden 
gefunden hat und kräftig und üppig hervorgesprosst ist. — Auch 
die Erfindung des Hexameters fällt in die vorhomerische Periode,, 
s. im Folg. unter Olen. 


Die reiche Entfaltung der griechischen Volksdichtung in vor- 
historischer Zeit wird von der personificirenden Sage an be- 
stimmte Dichternamen geknüpft, welche zum Theil noch die 
appellative Bedeutung der ‘Dichtung’ und des ‘Gesanges’ erkennen 
lassen (Movoaiog ‘Musensohn’, EvuoArcos ‘der Wohltönende’, _Aivoc. 
‘der Klagesänger’ u. dgl.) 

Als die bedeutendsten Dichter der griechischen Sagenzeit: 
werden genannt: Orpheus, Musäus, Thamyris oder Thamy- 
ras und Linos, von denen die ersten drei als geweihte Priester- . 
sänger und Seher die älteste religiöse Dichtung, der Letztere das. 
Volkslied repräsentiren. Ausser diesen nennt die Sage noch 
Ölen, Eumolpos, Philammon, Chrysothemis, Pamphös 
Olympos, Amphion u. a. 


1. Orpheus (Oogevs), von der Sage als ältester Dichter der 
Griechen bezeichnet, Sänger, Priester und Seher, Thraker aus. 
Pierien am Olympos, Sohn des thrakischen Stromgottes Oiagros. 
und der Muse Kalliope, ‘der Sänger Urvater, der Vielgepriesene’ 
(oıdav narno, evalvnvog ’Ogyevs, Pind. Pyth. 4, 177), dessen 
wunderbarer Klagegesang um die geliebte Eurydike die ganze 
Natur, die belebte und unbelebte, mit Allgewalt hinriss, und nach 
dessen durch wüthende Mänaden verübter Ermordung noch das zu 
Antissa auf Lesbos bewahrte Haupt aus dem geweihten Munde 
Orakelsprüche verkündete, wie er in dem ihm geweihten Haine 
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bei Antissa (auf Lesbos) die Nachtigallen mit schönerm Gesange 
begabte. 


Preller (in Pauly’s Real-Encycl. Bd. V. S. 992 ff.) unterscheidet beim 
Namen Orpheus ‘zwischen dem Sänger mythischen Angedenkens, dessen Kunst 
und dessen Schicksale ein altes Thema der hellenischen Lyrik waren, zwischen 
dem Priester Orpheus, welcher die Seele des orphischen Bundes und der 
orphischen Mysterien bildete, und endlich drittens zwischen der apokryphischen 
Collectiv-Autorität einer theologischen Literatur mystischer Tendenz, welche 
von der orphischen Secte ausgehend, erst seit der Zeit der Pisistratiden in 
Athen nachweisbar ist, seitdem aber, und namentlich in den Zeiten der helle- 
nistischen Literatur und des sinkenden Hellenismus, mit grosser Productivität 
und Ausdauer eine ganze Reihe von Schriften, die sehr verschiedenen Inhalts 
waren, aber doch einen specifisch orphischen Grundton hatten, ins Publi- 
kum brachte’. 


Als erster Sammler und Ordner der unter Orpheus’ Namen verbreiteten 
Religionssprüche und Weissagungen wird genannt Onomakritos, Zeitgenoss 
des Pisistratus und der Pisistratiden (um 520 v. Chr.); er ist auch der Begründer 
der orphischen Theologie und Mystik. 


Hauptwerke über Orpheus und die Orphica sind: Lobeck’s Aglaophamus 
sive de theologiae Graecorum mysticae causis libri tres (II voll,, Regim. 1829), 
und: E. Gerhard, Ueber Orpheus und die Orphiker (Abhandl. d. Berl. Akad. 
d. Wissensch. 1861). — 


Die dem Orpheus zugeschriebenen Werke sind: a) 9&eoAoyi« (richtiger 
als Gsoyovia) 'Opy&wc, auch leeol Adyoı genannt, ursprüngl. in 24 Büchern; 
commentirt von Pröklos, nur in Fragmenten erhalten; Inhaltsangabe bei Lobeck 
p. 468—601 und bei Ulrici Gesch. d. hellen. Dichtk. I. S. 472—484. Vgl. auch 
Preller a. a. O. S. 999 ff., Bernhardy II, 1. S. 425—431. — b) Aoyovavrıza, 
Epos in 1384 (sonst 1373) Hexametern, den Alten unbekannt, stammt aus dem 

. christl. Jahrh. — c)”Yuvoı (87), Gebete an die gesammten Himmels- und 
Naturmächte, eingeleitet durch Evxyy neöds Movoatov; vermuthlich aus der 
Schule der letzten Neuplatoniker. — d) A:ı$ıx«, ein theurgisches Epos in 
768 Versen (über die magische Kraft verschiedener Steine, besonders des 
Magnets), von höherm Werthe als die beiden vorhergehenden Dichtungen, aus 
der Mitte des 4. christl. Jahrh. = Handschriften der drei Epen: Codices 
Vossianus, Moscoviensis, Vindobonensis, — Kritische Apparate von Zoega 
bei Welcker in dessen Leben II. S. 442 ff.; und von Peyron, Notitia librorum 
don. & Tho. Valpergo-Calusio p. 68 sq. == Ed. princ. (Argon. et Hymn.) ap. 
Iuntam (Flor. 1500. 4), — Hauptausg.: Orphica cum notis variorum rec. 
G. Hermannus (Lips. 1805). — Argonautica emend. interpr. J. G. Schneider 
(Jenae 1803). — De lapidibus, rec. notasque adi. Tho. Tyrwhitt (Lond. 1781). 
— Ausgg. u. Uebersetzungen einiger Hymnen: Orphei Initia, versibus anti- 
quis Lat. expressa a los. Scaligero in dessen Opusc. (Par. 1610 u. öft.). — 
Deutsch v. Dietzsch (Erlang. 1822. 4.) — Hymns of Orpheus, translated with 
a prelim,. dissert. on the life and theology of Orpheus, by Tho. Taylor (Lond. 
1787 u. öft.). — Orpheus der Argonaut, übers. von J. H. Voss (mit Hesiod, 
Heidelb. 1806). 
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2. Musaeus (Movoeiog ‘Musensohn’), nach der Sage Schüler 
des Orpheus, ältester Sänger, Priester und Seher in Attika, Dichter 
von Hymnen, Weissagesprüchen (Movociov xenouol), Sühne- und 
Weiheliedern («aJagoıe, relerai), Heilmittellehren (2$ax&oeıg voowy). 
Sein Grab wurde zu Athen am Musenhügel (Movosioy) gezeigt. 

Sammler und Ordner seiner Sprüche und Lieder war der im Vorstehenden 
genannte Onomakritos (Ovoudxerros Avhe Admvaloc Xonouoköyog TE xul 
dıagErns xoncouwv ray Movoaiov, Herod. 7, 6; vgl. Lobeck Aglaoph. p. 332), 
wobei Aechtes und Unächtes zusammengetragen wurde; Pausanias (1, 22, 7) 
hält nur den Hymnus auf Demeter, den die Lykomiden in Athen aufbewahrten, 
für ächt (Eorıv oddtv Movoalov Beßaiws Örı un ubvov Es Arumtoa Duvos 
Avxouldaıg; vgl. auch ib. 1, 14, 2: En de &dereı Movonlov u£v, ei di Mov- 
oalov xal rare ete.; und Schol. Apoll. IH, 1: &» roig eig Movoatov Ava- 
pegou£voıg). — Das ihm früher zugeschriebene romantische Gedicht T& x«9’ 
How xal A&avdgov gehört einem Grammatiker Musäus im 5. christl. Jahrh., 
s. unten in d. 5. Periode. 


3. Thamyris od. Thamyras (Oauvoıs od. Oauvoas), gleich 
Orpheus Thraker und Priestersänger, Sohn der Muse Erato, 
Meister im Kitharspiel, Sieger in den musischen Kämpfen zu Delphi, 
zuletzt wegen seiner Ueberhebung von den Musen geblendet und 
der Kunst des Gesanges und der Kitharis beraubt (Hom. Il. 2, 594 ff.: 
Ev3a Te Movocı avrouevaı Oauvoıw Tov Opnina sravcav GoLöng 

. ai Ö& xolwoauevaı sıngov FEoav, aurag Koıdnv Feomeoinv 
apEhovro al ExkehaFov xı$agıoruv). Seine Hymnen werden neben 
denen des Orpheus (wie es scheint sprichwörtlich) als die bedeu- 
tendsten erwähnt von Plato (legg. 8 p. 829, d): unde rıva voluav 
Gdsıv Kboxıuov UOVOav un xeLwavrwv T@v vouopviarwv, und Qv 
ndiwv 7 av Oauvgov ve xal Dopeiwv Tuvwr. 


4. Linos (Aivoc), die Personification des gleichnamigen 
Klageliedes (das den Tod eines blühenden Jünglings — wol des 
entflohenen Frühlings — besang und zum weitverbreiteten Volks- 
liede geworden war: Alvov Ö’ örrö nalo» &eıdev, Hom. Il. 18, 
570. Als Dichter und Sänger ist Linus, der Sage zufolge in 
Theben geboren, Sohn des Apollo und einer Muse, Lehrmeister 
des Herakles im Kitharspiel, Erfinder neuer Weisen, besonders 
der Klagelieder ($onvoti). Im alexandrinischen Zeitalter schrieb 
man ihm mehrere Dichtungen zu (über die Thaten der verschie- 
denen Dionyse, eine Kosmogonie u. a.. — Vgl. über Linos: 
O. Müller, Dorier I. S. 346 . J. A. Ambrosch, de Lino dissert. 
(Berol. 1829. 4) Preller in Pauly’s Real-Encyclopädie IV. S. 
1098—1100. 


900 X. Abschnitt. Geschichte der griech. Literatur. $2. Olen—Olympos, 


5. Olen (2A), der Greis aus Lykien, Sänger und Priester 
des Apollo, ältester Hymnendichter, Erfinder des Hexameters, ward 
von der delphischen Dichterin Böo in einem Hymnus gefeiert. 
Paus. 10, 5, 4: Tovrov (Qlnva) de xal uavrevoaodaı nrowrov xak 
goaı sroWrov To Ekausrgov . . vercolmae dt n Bow Touade‘ 

QDınv 9, Os yevero nowrog Dolßoıo mrgopares, 

srewrog Ö apxalwv Errewv Tertavar &oıdar. 
Vgl. auch ib. 9, 27, 2: Aunıog Ö8 Qinv, Og xal Tovg Vuvoug ToVg 
Gpxauorarovg Emolmoev "Ellnow .. Qinvos Ö& voregov IIaupwg 
‚ve Erın xal 'Oopevs Ervolnoav. — Vgl. über ihn Bode Gesch. der 
hell. Dichtk. H, 1. 8. 30 f£.; vgl. L. S. 477; und über die Erfindung 
des Hexameters Bergk Lit.-Gesch. I. S. 386 ff. 

6. Eumolpos (EvuoArcoc), nach der Sage Sohn des Poseidon 
und der Chione, Stifter der eleusinischen Mysterien in Attika, 
deren Dienst dem von ihm abstammenden Eumolpidengeschlecht 
übertragen wurde. Pausan. 1, 38, 2: zovrov ToOv EbuoArcov agpı- 
xgosaı Atyovowv En Opaung Tloosıduvog aide Dvra nal Xıovng etc. 
Nach Suidas dichtete er Weihelieder (releral Anunroos). Ein 
Hexameter, angeblich aus seinen bakchischen Gesängen, wird von 
Diod. Sie. I, c. 11 angeführt. 

7. Philammon (®:Aauuwv), Thraker, von Ovid (Met. 11, 317) 
Sohn des Apollo und der Chione genannt, Kitharöde, Priester- 
sänger des Apollo. Er führte die lernäischen Mysterien ein, kam 
den Delphiern gegen die Phlegyer zu Hilfe und fiel im Kampfe 
(Paus. 9, 36, 2). Im musischen Wettstreit zu Delphi erhielt er 
für einen Hymnus auf Apollo zur Kithara den Preis (ib. 10,7, 2). 

8. Chrysothemis (Xgvooseuug), aus Kreta, Sohn des Kar- 
manor, ebenfalls Priestersänger des Apollo und Sieger zu Delphi 
mit einem Hymnus auf diesen Gott (Pausan. 10, 7, 2: xal Noe xak 
evlanoev Kdwv Xovooseus Ex Kontns). 

9. Pamphös (ITaupws), aus Athen, Hymnendichter, besonders 
für den Apollo- und Demeterkultus. Pausan. 9, 27, 2: QAnvog 68 
toreoov Ilaupwg re Erın xal’Ogpevg Ervoinoav. Als vorhomerisch 
erwähnt ib. 8, 37, 9: xada “Ounoos xal Erı zroöregov TTeupwsg 
£rcolnoav. Nach ihm war das attische Geschlecht der IIaugptdes 
benannt. Vgl. Preller, Dem. u. Perseph. S. 61; 75; 384 ff. 

10. Olympos (OAvuzcog), aus Phrygien, nach der Sage Schü- 
ler des Marsyas, Erfinder phrygischer Tonweisen und der Flöten- 
musik. Plut. de music. p. 1133 sq.; vgl. Ritschl in Ersch u. Grub. 
Eneyel. III, 3 S. 333 ff.; Bernhardy’s Lit.-Gesch. I. S. 246 ff. 
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11. Amphion (Augptiwv), aus Böotien, Sohn des Zeus und der 
Antiopa, Zwillingsbruder des Zethos, Sänger und Lautenspieler, 
Miterbauer der Mauern Thebens durch die Macht seines Saiten- 
spiels. Nach Pausan. 9, 5, 4 haste er die Laute und die musische 
Kunst von Hermes erhalten; nach Plut. mus. 3. lehrte ihn Zeus 
selbst und war Amphion der Erste, der das Zitherspiel trieb. 
Vgl. Preller’s griech. Myth. 1I. S. 21—25; Stoll in Pauly’s Real- 
Encyel. I. S. 908—912 d. 2. Aufl. 


$ 3. Zweite Periode. Von Homer bis zu den Perser- 
kriegen (von 950 bis 500 Chr.). 


Der Charakter dieser Periode ist: Höchste Blüthe der epi- 
schen Dichtung — reiche Entfaltung der Lyrik— Anfänge 
der dramatischen Poesie — Anfänge der Prosa. 

Hauptsitz der Literatur in dieser Periode ist das ionische 
Kleinasien nebst den dazu gehörigen Inseln; ausserdem die 
. äolische Insel Lesbos. Vom europäisch-griechischen Festlande 
ist nur Theben durch Hesiod, Athen durch Tyrtäus und Solon 
(als Elegiendichter), Sparta durch Alkman und das dorische Hi- 
mera (auf Sicilien) durch Stesichorus vertreten. 


A, Poesie. a) Epische Dichtung. a) Heroisches Epos: 
Homer — die kyklischen Dichter: Arktinos, Lesches, Agias, 
Eugammon. — $) Religiös-dialektisches Epos: Hesiod — 
Asios — Pisander. — 


b) Lyrische Dichtung, getheilt in «) elegisch-iambische 
Dichtung; die Elegiker: 1) Kallinus, 2. Tyrtaeus, 3. Mimner- 
mus, 4. Solon, 5. Phokylides, 6. Xenophanes, 7. Theognis. — 
Iambiker: Archilochus, Simonides aus Amorgos, Hipponax, 
Ananius; — $) melische Lyrik: 1. Terpander, 2. Alkman, 
3. Stesichorus, 4. Alcaeus, 5. Sappho, 6. Anakreon, 7. Iby- 
kos, 8. Simonides aus Keos und 9. Telesilla; — und y) Di- 
thyrambendichtung: 1. Arion, 2. Lasos. — 


ec) Die Thierfabel: Hesiod, Archilochus, Stesichorus, 
Aesop. 


d) Anfänge der dramatischen Dichtung: Thespis, Phryni- 
chus, _Choerilus, Pratinas. 


B. Prosa: die Logographen: Kadmos, Hekatäus. 
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A. Poesie. 


a. Epische Dichtung. 


F. G. Welcker, der epische Cyklus oder die homerischen Dichter (2 Bde. 
Bonn, 1835 ff., neue Aufl. 1865). 

G. W. Nitzsch, Beiträge zur Geschichte der epischen Poesie der Griechen 
(Leipz. 1862). — H. Koechly, Opusc. academica (Lips. 1853. 4.). 

Collectivtexte: Henrici Stephani, Poetae Graeci principes heroiei carminis, 
et alii nonnulli (Genev. 1566 sq.) — Homeri carmina et Cycli epiei 
reliquiae. Graece et Lat. (Par. 1837); Hesiodus, Apollonius, Tryphio- 
dorus, Colutlius, Quintus, Musaeus, Tzetzes (cur. F, S. Lehrs). Acc. 
Fragm, Asii. — Rhiani (F. Dübner) (ib. 1840). — H. Düntzer, die 
Fragmente der epischen Poesie der Griechen bis zur Zeit Alexanders 
des Grossen (Köln 1840); Fortsetzung: die Fragmente . .. bis zu Ende 
des 5. Jahrh. n. Chr, (das. 1842). 


«@) Heroisches Epos: 


Homer (‘Ounoog), ‘der Maionide’ (Meatoviöng, angeblich Sohn 
oder Schüler der Maiön). Ort und Zeit seiner Geburt sind unbe- 
kannt. Um die Ehre, sein Geburtsort zu sein, stritten sich, nach 
einem alten Epigramm (Anth. Pal. U. p. 716) sieben Städte: 

Enta noleıs nagvavıo aopıv dıa dilav "Oungov, 

Zuvova, Xiog, Kolopwv, 'IFaun, IIvhos, Aoyos, Asnvan, 
oder nach andrer Angabe der Städte: 

Kvun, Zuvove, Xiog, KoAopwv, IIvkog, Aoyos, AInvaı. 

Ausser allem Zweifel war Ionien sein Geburtsland und ent- 
weder Smyrna oder Chios seine Geburtstadt (für Chios ent- 
scheidet sich Bergk, Lit.-Gesch. I. S. 457 ff.). — Ueber Homer’s 
Zeitalter gehen die Angaben um mehrere Jahrhunderte auseinander. 
Krates setzt ihn ungefähr 80 Jahre nach dem troischen Kriege 
(um 1105), Eratosthenes gerade hundert Jahre nach Troja’s Fall 
(1083), Aristarch um 1043, Apollodor setzt seine Geburt hundert 
Jahr später (943), Herodot (in der viel citirten Stelle H, 53: 
Hoiodov yao xal"Oungov nAıninv rergaxooloıcı Ereoı Öor&w wev 
zroeoßvregovg yev&odaı xal od zrl&ocı) um 850. Am wahrschein- 
lichsten gehört er in das 10. Jahrh. Vgl. Nitzsch Melett. de 
Hist. Homeri (Hannov. 1837) II. pag. 59 sq.; Sengebusch vor Din- 
dorf’s Homerausgabe. 

Die beiden Epen Ilias und Odyssee (7 ’IAuas, 7 'Odvooeıe) 
sind in ihren wesentlichen Bestandtheilen nach Plan und Aus- 
führung, wenn auch mit Berücksichtigung des Inhaltes und der 
hexametrischen Form älterer Einzelgesänge aus dem troischen 
Sagenkreise gearbeitet, eigne dichterische Schöpfungen (keine 
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aus Einzelgesängen verschiedener Dichter äusserlich aneinander- 
gefügte Sammelwerke), und haben wahrscheinlich einen und 
denselben (nicht zwei verschiedene) Verfasser (Arist. poet. 
24, 3: olg ümaoıv "Ounoog xExonrar xal newWrog xal inavwg. xal 
yag xal Tu coimuarıwv Enaregov avväornaev, 7 utv TAuag arıkovv 
xal masmrınov, n 68 Odvoosıa zrerscheyusvov. ÜvayvWgıaıs Yüp 
dıokov xal Ian). — 


Die Verbreitung der homerischen Gesänge erfolgte zuerst durch die 
homerische Sängerschule auf Chios, Homeriden gen. (Ounoldaı, nach 
der Sage Abkömmlinge des Homer), später durch die Rhapsoden (dawwdol, 
von Ödnreıw dv od. doudiv, vgl. Pind. Nem. II, 1: "Ounelda dantav 
&newv tandAr” doıdol, zu welcher Stelle der Scholiast bemerkt: ‘Ouneldag 
EAeyov T6 utv doxalov Tobcs And Tod Oungov yevovg, ol xal tiv nolnoıy 
avroü Ex dındoxijs 1dov, usrk dt Taüra xal ol dawwdol obxerı to ykvog 
eig "Oumoov QAvayovres. Vgl. Bergk a. a. O. S. 485 ff.) — In Folge allzu- 
grosser Abweichungen der Rhapsoden vom überlieferten Texte verordnete Solon 
(Ol. 46, 3 = 598 v. Chr.), dass der Vortrag homer. Gesänge && ünoßoins, 
d. i. genau nach einem vorliegenden, geschriebenen Exemplar gehalten werden 
solle (Diog. Laert. 1, 57 von Solon: r« re “Ouneov £& UnoßoAns yEyoape 
6aywdelode.). Später bestimmte Hipparch, der Vortrag des Homer an den 
grossen Panathenäen müsse auch £& ümoAnwewg geschehen, d. h. die im 
Wettkampfe einander ablösenden Rhapsoden müssten in der richtigen Folge 
des Textes recitiren (Pseudo-Plat. Hipparch. p. 228; hierauf beziehen sich 
auch bei Diog. Laörtius a. a. O. hinter dawwdeloge: folgende Worte: olov 
Onov 6 nowrog Eintev, Exeidev foyeodaı Tov &xöuevov). — Attische Zu- 
sammenstellung, Sammlung und Ordnung (Redaction) der beiden 
homerischen Epen, auf Anordnung des Pisistratus (vermuthlich während 
seiner letzten Regierungsjahre) ausgeführt von einer Commission Sachverstän- 
diger, zu der namentlich Onomakritos (s. ob. S. 88) gehörte. Pausan. 7, 26, 13: 
Ileısiorearog di, Avixa Ernn va Ouneov dısonaoutve te xal Alla AAARKoU 
uvnuovevöueva %$ooı&e. Cic. de orat. 3, 34, 137: Pisistratus qui primus 
Homeri libros confusos antea sic disposuisse dicitur ut nunc habemus. Epigr. 
in Bekker’s Anecdd. p. 768 (Worte des Pisistratus): öc röv "Ounoov 7Fo010a, 
onogadnv TO nolv Qaeıdöusvov. Vgl. Nitzsch, de Pisistrato Homericorum 
carminum instauratore (Kiel 1839) (in dessen Melett. Il, 4 p. 4 sq.); und 
Fr. Ritschl, die Alexandrin. Bibliothek und die Sammlung der homerischen 
Gedichte durch Pisistratus etc. (Bresl. 1838. Vgl. auch Pauly’s Real-Enc. 
Art. Homerus $.-1433 ff. In der nächstfolgenden Zeit scheint es das Geschäft 
der Diaskeuasten (dıaoxevaoral) gewesen zu sein — Bestimmtes ist darüber 
nicht bekannt — die durch Pisistratus veranlasste Homersammlung zu revidiren 
und nach subjectiver Ansicht Veränderungen vorzunehmen (Wolf, Proleg. 
p. 151: ‘dınoxevaorac .. habendos esse exactores seu politores carminum 
Homericorum, qui vel una cum Pisistrato vel paullo post eidem operi manum 
admoverint’); durch welches subjective Verfahren aber viel Unrichtiges in den 
Homertext kam, das die alexandrinischen Kritiker als solches erkannten. Vgl. 
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C. F. Heinrich, Diatribe de diascenastis Homericis, p. 1, Kilae 1807. 4; und 
Lehrs de Aristarchi stadiis Homericis p. 349 sq. — 

Kritische Behandlung und Commentirung der homerischen Gedichte 
seit der alexandrinischen Periode durch Zenodotus, Aristophanes von 
Eyzanz, Aristarch u. a. (s. dies. unten in der 4. Periode) — Die Chorizonten 
(ot yweisoste;, die Trennenden, Sondernden) nahmen für Ilias und Odyssee 
zwei verschiedene Verfasser an (‘oil A&yostes ui Eiraı TOoi aitoü Noımou 
Tıdda zal Odicasıav’) An ihrer Spitze standen die alexandrin. Grammatiker 
Xenon und Hellanicus (ProclL Vita Hom. in fin.: 'Odioosar Zivov xal 
Eisdvıxog Agampotvraı ‘Ouipor) Vgl. Wolf, Prolegom. p. 158; Grauert, 
Ueber die homerischen Chorizonten im Rhein. Mus. I, 3. S. 199 ff.; Nitzsch im 
Art. Odyssee in Ersch u. Grub. Encycl. S. 402. 

Neuer Standpunkt der Homerkritik seit Wolfs Prolegomena; die ho- 
merische Frage weiter fortgeführt von Lachmann (‘Liedertheorie’), Köchly 
und Kirchhoff (s. unten die dahin gehörenden Schriften). 

Scholien zu Homer. Zur Uebersicht vgl. Heyne, de scholiis in Homerica 
carmioa, lexicis et glossariis, in dessen Iliasausg. tom. III. p. 53—87. — 1) Am 
Bedeutendsten die Scholia Veneta A. zur Ilias (aus einer Handschrift der 
Marcusbibl. in Venedig, saec. X.): Homeri Ilias ad veteris codicis Veneti fidem 
recensita. Scholia in eam antiquissima, ed. Jo. B. C. d’Ansse de Villoison 
(Venet. 1788 f., berichtigt und mit einer Auswahl anderer Scholien vermehrt von 
Imm. Bekker, III voll., Berol. 1825 u. 26. 4.); vgl. hierzu La Roche, Text, 
Zeichen und Scholien des berühmten Codex Venetus zur Ilias (Wiesb. 1862) und 
C. Wachsmuth, Ueber die Zeichen und einige andere Eigenthümlichkeiten 
des Cod. Venetus der Ilias, im Rhein. Mus. 18. Bd. (1863) S. 178 ff. — Von ge- 
ringerem Werthe sind 2) Didymi oydAıa naruıa elc tiv 'Ounoov ’TArdda (auch 
Scholia minora od. brevia Didymi gen.), ed. princ. J. Lascaris (Rom 1517 fol.). 
Mit den Scholien zur Odyssee nebst Porphyrius, ed. Ald. II. vol., Ven. 1521—28; 
wiederholt in den Baseler Ausgg. und vermehrt durch Scholia Alemanni in: 
Dias et veterum in eam Scholia (Cantabr. 1639. 4.). — 3) Scholia Townleiana 
in Iliadem (der cod. Townl. früher in Florenz, jetzt im British Museum), daraus 
die Victoriana in München, zuerst mitgetheilt von Heyne; — Scholia in 
JX. 1. Iliados e mss. (nach einer Abschr. von Jo. Caselius) nunc prim. ed. a Conr. 
Horneio (Helmst. 1620). — 4) Scholia Veneta B., Proben daraus ed. J. A, 
Bongiovanni: Graeca Scholia in I. 1. I. (Ven. 1740. 4.).— 5) Sch. Lipsiensia 
(bis Il. P) e Cod. Paulinae ed. L. Bachmann (8 fascc. Lips. 183538). — 
6) Sch. Mosquensia (zu Il. 2) ed. Chr. Fr. Matthai (hinter Syntipae fabulae, 
Lips. 1781); andere Proben in 3 Programmen dess. (Dresd. 1786. 4.). — 7) Sch. 
Leidensia s. Vossiana: Iliadis 1. XXII. cum scholiis vett. e cod. Leid. vul- 
gavit Valckenaer (Leovard. 1747. Opusc. tom. II). Dieselben mit anderen 
Scholien in: Iliadis 1. I. et II. cum Paraphr. et Graecorum vett. comment. ed. 
Eo. Wassenbergh (Franegq. 1788). — 8) Scholia in Il. 1. II. bei Matranga 
Anecd. Gr. P. II. (nur Wiederholungen bekannter Stücke). — Zur Odyssee: 
9) Sch. Ambrosiana: Iliadis fragmenta antiquissima, cum picturis, item Scholia 
vetera ad Odysseam, edente Angelo Maio (Mediol. 1819 fol.); vgl. ob. IV. Abschn. 
8. 226 ff. — 10. Sch. Harleiana in Cramer, Anecd. Pariss. (Oxon. 1841. 
tom. IIL). — 11. Sch. antiqua in Hom. Odysseam ed. a P. Buttmanno (Berol. 
1821); dazu C. L. Struve: Scholia antiqua in Hom, Odysseam a Buttmanno 
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edita emendantur (Regim. 1822). — 12. Besonders wichtig die Hauptausgaben: 
G. Dindorf, Scholia Graeca in Homeri Iliadem ex codicibus aucta et emen- 
data ed., (2 voll., Lips. 1876. Enthalten die Scholien der Venetianischen 
Haupthandschrift, mit 2 photogr. Blättern derselben); und: Scholia Graeca in 
Hom. Odysseam ex codd. aucta et emendata ed. G. Dindorf (II voll., Oxon. 
1855); Zusätze von LaRoche im Philologus Bd. 19. S. 699 ff.; Bd. 20. S. 711 ff. — 
13) Proben der Scholia cod. Hamburgensis von Preller in zwei Progr. 
der Dorpater Univers. (1839). — 

Commentare in zusammenhängender Erklärung, aus der byzantinischen 
Periode (um die Mitte des 12. Jahrh.), von Tzetzes: ’E&nynoıs eis tiv Ouneov 
’IAıade, und von Eustathius: ITxoexßoAal eis tv "Ouneov ’IA.ade, Odvcoeıav 
(s. unten in d. 6. Periode). . 

Paraphrasen. Das älteste Beispiel bei Plato, rep. III. p. 393. Dann von 
Aristarchus, Demosthenes Thrax; Procopius von Gaza (Zrixwv 'Oun- 
eıxwv usrayopdosız eis noıxliag Abywv Ideas Exusuoepywuive, gerühmt von 
Photius Cod. 160. Proben bei Wassenbergh in der Scholiensammlung, Franeg. 
1783). Zu I. I’ hinter Villoison’s Apollonius. — Eine vollständige Paraphr. 
der Ilias aus einem Pariser Codex bei Bekker in Appendix zu den Scholien 
(Berol. 1827). — Eine alte Paraphr. der Ilias und Batrachom. in Florenz: ‘Ouz- 
e0v ’IAuag usra nalmäg napapoaoswg 2 ldıioxeloov tod Yeodweov Tacz .. 
nae& NıxoA. Yno&wc (Flor. 1811 u. 12. IV). 

Glossare, begonnen vor der alexandrinischen Periode von yAwoooyoapoı 
vgl. Lehrs de Arist. stud. p. 43 sq.); in Alexandria von Philetas, Aristophanes 
von Byzanz, Aristarchus u. a. in lexikalischen Sammlungen oder Monographien 
bearbeitet. Auszüge aus diesen Werken veranstalteten Apion, dessen [Awoo«ı 
Ounoıxei vielfach von dem folgenden und von Hesychius benutzt wurden. — 
Proben beim Etym. Gudianum p. 601—610. — Apollonius (Archibü filius): 
AnoAiwvlov Zoyıorod As&ıxdv, im Cod. Sangerm. erhalten, ed. princ. Gr. et 
Lat. c. animadverss. J. B. C. d’Ansse de Villoison (Par. 1773. II voll. 4.); — 
Graece, rec. et illustr. H. Tollius (Lugd. Bat. 1788); — kritisch revid. von 
Imm. Bekker (Berol. 1833). — Herodian: ‘Ouneov Enıuseronol, im I. Theil 
von Cramer’s Anecdota Graeca Oxoniens,. (1835). — Hesychii: Zvvaywyr naowv 
Altewmv xara oroıyelov Ex av Agıoraexov zul Anlwvos zal Hiıodweor, ed. 
J. Alberti et D. Ruhnkenius (II voll. L. B. 1746 et 1766 fol... — rec. M.Schmidt 
(IV voll. Jen. 1857—1864. 4; ed. min. II voll. ib. 1863 et 64). 

Handschriften: A. Der Ilias: 1) Codex Venetus A., saec. X (‘nunc 
doctorum omnium iudicio princeps’, Wolf praef. p. XL; vgl. La Roche in der 
oben bei den Scholien eitirten Schrift. — 2) Venetus B., saec. XI. — 
3) Townleianus (früher in Florenz, jetzt im British Museum, ‘codex facile 
omnium, quos habemus, una cum Venetis antiquissimus’, Heyne). — 4) Cod. Am- 
brosianus, saec.VI., 58 Blätter mit fast 800 Versen, ed. Ang. Mai, s. oben unter 
Scholien Nr. 9). — 5) Ein Papyrus von der Insel Elephantine, jetzt an einer 
Wand im Musee du Louvre, Verse aus Ilias N enthaltend. — 6) Zwei Papyrus im 
Privatbesitze eines Engländers, mit Versen aus 2’ und 2. (Vgl. über die Papyrus- 
rolle ob. IV. Abschn. S. 225). — 7) Ein syrisch-griechischer Palimpsest, saec. VL, 
jetzt im British Museum, mehrere tausend Verse aus der Ilias enthaltend, her- 
ausgegeben von Cureton, Fragments of the Iliad from a Syriac palimpsest 
(Lond. 1851. fol.); vgl. ob. IV. Abschn, 8. 227. — B. Der Odyssee: 8) Cod. 
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Harleianus, musterhaft collationirt von R. Porson hinter dem Granville’schen 
Homer (Oxon. 1800. IV. 4.; Abdruck Lips. 1810). — 9) Cod. Augustanus 
(Monacensis). — 10) Cod. Vindobonensis Nr. 1383. 

Ausgaben. Verzeichniss der bedeutendsten älteren Ausgaben in Heyne’s 
Nlias p. 3—35: de editionibus Homeri; mit Angabe der jüngeren Ausgaben und. 
der homerischen Bibliographie überh. in Hoffmann’s Lexic. Bibliogr. tom. IL — 
Ed. princ. cura Demetrii Chalcondylae (Flor. 1488 fol., berühmter Pracht- 
druck). — Die beiden ersten Aldinae (Ven. 1504 u. 1517). — ed. Joach. Ca- 
merarii, mit Uebers. u. Comment. (Basil. 1538. 4., Fref. 1584). — Vulgata seit 
Henr. Stephanus in Poetae Graeci principes heroici carminis (Par. 1566 fol. 
einzeln 1588 II voll... — ed. Jos. Barnes mit Scholien und Noten (Cantabr. 
1711. IL 4). — ed. Sam. Clarke (Lond. 1729—40 u. öft.). — ed. Ernesti 
(Lips. 1759—64. V voll.; wiederholt 1824). — ed. Fr. A. Wolf (Hal. 1783-85. 
II.; neue Recension, ib. 1794. IL; Lips. 1804—1807. II). — ed. C. G. Heyne, 
Ilias (Lips. 1802 VIII. Index von Graefenhan ib. 1822). — ed. Imm. Bekker 
(Bonn. 1858. IL). — ed. G. Dindorf, edit. IV. cum duabus Homericis disser- 
tationibus Sengebuschii (Lips. 1855 et 56. IL). — Von Fäsi u. Kayser (Berlin, 
5. Aufl... — Ameis Odyssee, 2 Bde. u. Ilias 8 Hefte: Gesang 1—9 (Leipz.). — 
Von J. La Roche, Ilias (Leipz. 1870 ff., 2 Bde.). — Köchly, Iliadis carmina 
XVI restituta (Lips. 1861). 

Uebersetzungen: Lateinische von Chrysoloras, Leontius Pilatus, 
Laurentius Vallensis seit 1474; metrisch Il. I.—IV. von Politianus. — 
Deutsch von J. H. Voss (Altona 1793, Tüb. 1822); Donner, A. Jacob u.a. 

Biographie Homer’s: 1) Hoodörov ’Enynoıg neel Tg Tod “Ourgov 
yevsoıog xal Bıorng (in Westermann’s Bıoyoayo:, Brunsv. 1845; stammt aus 
späterer Zeit, vielleicht aus älteren Materialien über Homer zusammengetragen). 
— 2) Der fälschlich dem Plutarch zugeschriebene (vielleicht von Porphyrius 
verfasste) Blog “Ounpov (nepl roö PBlov xal tig noımoswg Ounpov). Vgl. 
R. Schmidt, de Plutarchea quae vulgo fertur Homeri Vita Porphyrio vindicanda 
(Hall. Progr. 1850. 4.). — 3) Mehrere kleine Vitae Homeri gesammelt von 
Leo Allatius de patria Homeri, in Gronov’s Thes. Ant. Graec. tom. X. und 
bei Westermann. 

Zur Kritik der homer. Gesänge: Fr. A. Wolf’s Prolegomena (s. oben 
II. Abschn. S. 81), — K. Lachmann, Betrachtungen über Homer’s Ilias (zwei 
Vorlesungen in den Abhandl. der Berl. Akad. d. Wissensch. 1837 u. 1841), mit 
Zusätzen von M. Haupt (Berl. 1847; 3. Aufl. 1874). — Herm. Köchly, de Iliadis 
carminibus dissertatt. VII. (Tur. 1850-59). — A. Jacob, über die Entstehung 
der Ilias und der Odyssee (Berl. 1856). — W. Bäumlein, Commentatio de com- 
positione Iliados et Odysseae (Maulbronn 1847). — G. Grote, History of Greece 
vol. I. — Düntzer, homerische Abhandlungen (Leipz. 1872). — Imm. Bekker, 
homerische Blätter (Bonn, 1872). — A. Kirchhoff, die homer. Odyssee und 
ihre Entstehung (Berl. 1859; 2. umgearbeitete Aufl. 1879). — Köchly, de 
Odysseae carminibus dissertatt. III. (Tur. 1862—64). — H. Steinthal, über 
Homer und insbesondere die Odyssee (in Zeitschr. für Völkerpsych. Bd. 7, 
S. 1-88). — L. Friedlaender, die homer. Kritik von Wolf bis Grote (Berl. 
1853). — G. Curtius, der gegenwärtige Stand der homer. Frage (Wien 1854). — 
Hieke, der gegenwärtige Stand der homerischen Frage (Greifsw. 1856). — 
H. Bonitz, über den Ursprung der homer. Gedichte (4. Aufl., Wien 1875). — 
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Düntzer, Kirchhoff, Köchly und die Odyssee (Kiel 1872). — Kammer, die 
Einheit der Odyssee (Leipz. 1873). — Adam, die urspr. Gestalt der Telemachie 
(Wiesb. 1874) — B. Stark, Neueste Literatur zur trojanischen Frage (Bericht 
über 33 Schriften) in Jen. L. Z. 1877 Nr. 44. — Rich. Volkmann, Geschichte 
der Kritik der Wolfschen Prolegomena zu Homer. Ein Beitrag zur Gesch. d. 
homer, Frage (Leipz. 1874; vgl. Rec. v. M. Schmidt in Jen. L. Z. 1874 Nr. 44 
S. 693 fi.) — Vgl. die allgem. Uebersicht bei Bernhardy, Grundriss d. griech. 
Lit. IL, 1. 8 94 S. 98 ff. und Bergk, griech. Lit.-Gesch. I. S. 512 ff. 

Zur Sprache (Grammatik, Stylistik, Metrik, Lexikographie): J. Hoffmann, 
Quaestiones Homericae (Clausthal 1843—48). — J. Classen, Betrachtungen 
über den homer. Sprachgebrauch (Frankf. 1867). — Homerische Formenlehre 
von B. Thiersch (3. Aufl, Königsb. 1850); von K. W. Krüger (4. Aufl. Berl. 
1862); H. L. Ahrens, griech. Formenlehre des homer. u. attischen Dialekts 
(Gött. 1852). — C. F. Ameis, Beiträge zur homer. Formenlehre (Mühlh. 1861; 
Leipz. 1865—1870; de Aeolismo Homer., Hal. 1868). — Knös, de digammo 
Homerico quaestiones III. (Upsala 1878). — Sachs, de digammo eiusque usu apud 
Homerum et Hesiodum. — G. Blackert, über den Gebrauch des Duals, P. 
I.—VI (Cassel 1837 u. 1838); — des Artikels, Förstemann (Salzwedel, Progr. 
1861); — des pron. relat., Kratz (Köln 1854); und C. Hentze (Gött. 1863); 
der Präpositionen, Fr. Spitzer (Wittenberg 1831 u. 1832. — L. Lange, über 
d. homer. Gebr. der Part. ei. — G. Englich, de infinitivo Homer. (Schrimm. 
Progr. 1868). — Leo Meyer, d. Infinitiv in d. homer. Sprache. — über den accus. c. 
infin., C. Hentze in Zeitschr. f. Gymnas. 1867 S. 721—745; — über Para- 
taxis, C. Zeug (Bamb. 1830). — H. D. Müller, Syntax d. griech. Tempora 
(Götting. 1874). — über Temporalsätze, F. Thümen (Berol. 1866); — über 
hypothetische Sätze, J. Werner (Liegn. 1836; 1838); Fr. Herzberg (Helsingf. 
1837); H. Sittig, (Teschen 1861); C. Lilie (Vratisl. 1863); — Fr. Schnorr, 
zur Wortstellung (Berol. 1864). — Zur Metrik: Hartel, homerische Studien 
(2. Aufl., Berl. 1873). — G. Hermann, de legg. quibusdam subtilioribus ser- 
monis Homer. dissertatt. II. (Opusc. tom, IV.). — H, Düntzer, über die 
stehenden homer. Beiwörter (in Verhandl. der 21. Philol.-Vers., Leipz. 1863. 4.). 
— Ueber die homer. &na£ eionueve, L. Friedlaender im Philo). Bd. VI.; und 
R. Volkmann, Commentatt. ep. IV. (Lips. 1854). — A. Göbel, Lexilogus 
zu Homer u. d. Homeriden (Berl. I. Bd. 1878). — P. Mayer, Beiträge zu einer 
homer. Synonymik (Gera 1842—1850); — Proben aus einer homer. Synonymik 
v. O0. Retzlaff (Königsb. Progr. 1866; 1867) und von E. Knesel (Regim. 1866). 
— E. H. Friedlaender, Beiträge zur Kenntniss der homer. Gleichnisse, 
2 Thle. (Berl. 1870 u. 1871); vgl.H. Düntzer in NJahrbb. für Phil. Bd. 94. — 
Joh. Classen, Betrachtungen üb. d. homer. Sprachgebr. (Neue Ausg., Frank- 
furt a. M. 1879). — C. F. Dammii Lexicon graecum etym. et reale Home- 
ricum et Pindaricum, 2 voll. (Berol. 1765. ed. IV., 2 voll. 1774; alphabet. ge- 
ordnet von Duncan, Lond. 1827. 4.; vermehrt und verbessert von F. Rost, 
Lips. 1831. 4. ed. IV. 1836). — Pb. Buttmann, Lexilogus, 2 voll. (Berol. 
1818; 1825. 4. Aufl. 1860). — L. Doederlein, homerisches Glossarium, 3 Bde. 
(Erlang. 1850—1858). — H. Ebeling, Lexicon Homer. fasc. I.—VIII. (Lips. 
1871 sq.). — Homer. Schulwörterbuch von Crusius, 7. verb. Aufl. von E. E. 
Seiler (Leipz. 1872). 

Zu den Realien: J.B.Friedreich, die Realien in der Iliade und Odyssee 

Freund, Trienn. II, 2. Aufl. 7 
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(2. Aufl., Erlang. 1856; Nachtrag 1858). — E. Buchholz, die homerischen 
Realien I. Bd. Welt und Natur (Leipz. 1872). — W. E. Gladstone, Studies 
on Homer and the Homeric age 3 voll. (Oxf. 1858, deutsch frei bearbeitet von 
A. Schuster, Leipz. 1863; von Bendan, Jen. 1877). — C. F. Nägelsbach, 
die homer. Theologie (Nürnb. 1840; 2. Aufl. bearb. von Autenrieth, 1861). — 
W. S. Teuffel, die homer. Vorstellungen von den Göttern (Stuttg. 1848); über 
homer. Eschatologie (das. 1848). — De fato Homerico v. Schmalfeld (Eisleb. 
1836) und von L. Müller (Berl. 1852). — M. Haupt, Homer vom Standpunkt 
der Entwicklung der religiösen Idee aus betrachtet und erklärt (in Zeitschr. 
f. d. Alterth.-Wissensch. 1836. Nr. 145 und 146; 1837. Nr. 67 u. 68). — 
E. Ramdohr, homer. Ethik (zwei Lüneb. Progr. 1867). — P. Willems, Des 
id&es d’Homöre sur l’immortalit& de l’äme et sur la vie future (Louvain 1860). 
— C. Schönwälder, Darstellung des religiösen und politischen Bildungs- 
zustandes der Hellenen im heroischen Zeitalter (Brieg. Progr. 1848). — 
Th. Sorgenfrei, De vestigiis iuris gentium Homerici (Lips. 1870. —G. Schmidt, 
Quae fuerit apud Graecos servorum condicio temporibus Homeri (Memel. Progr. 
1867). — Ueber die Wohnungen bei Homer, von H. Rumpf (drei Giessen. 
Schulschriften 1854—1858); über Hausgeräth, von Th. Vogel (dissert., Hal. 
.. 1868). — Ueber Viehzucht und Ackerbau bei Homer, von Fr. Günther (in 
Berner Schulschriften 1866 u. 1867). — A. Riedenauer, Handwerk u. Hand- 
werker in den homer. Zeiten (Erl. 1873). 
Die gesammte schon im Jahre 1837 bis gegen 750 Nummern gestiegene 
Homer-Literatur s. bei H. Netto, Bibliotheca Homerica (Hal. 1837. 4). 


Die dem Homer ausser den beiden Epen sonst noch (fälschlich) zugeschriebenen 
Dichtungen sind: 1.”Yuvo., 33 an der Zahl, zum Theil wol von den Home- 
riden noch vor den Perserkriegen gedichtet; am bedeutendsten ist der *Hymnus 
auf Apollon’, 546 Verse enthaltend; ausser diesem sind zu erwähnen die Hymnen 
auf Hermes (580 Verse), auf Aphrodite (294 V.) und auf Demeter (495 V.) — 
2) Baroaxgouvouaxia (Froschmäusekrieg, eine Travestie der Ilias), — 
3) Maeyirng (ein humoristisch-komisches Epos, Karikaturbild der Dummheit 
und des Stumpfsinns), von Aristoteles (poet. 4.) für echt gehalten und bewun- 
dert. — 4) Erıypauuere, 16 grössere und kleinere Stücke, grösstentheils vom 
Biographen Herodot aufbewahrt, darunter erwähnenswerth Hauıvoc, Eigsoww»n 
(das älteste erhaltene Volkslied) und Kepausis. — Gesammtausgabe von C. D. 
Ilgen: Hymni Homerici cum reliquis carminibus minoribus Homero tribui so- 
litis et Batrachomyomachia (Hal. 1796). Handausgabe von Fr. Franke (Lips. 
1828); und in Koechly’s Corp. poett. epic. gr. vol. II. hymni, Epigramm. et 
Batrachom. (ex rec. A. Baumeister, Lips. 1858). 

1. Hymnen. Die bedeutendsten Hdschr.: Cod. Leidensis (vgl. Geel catal. 
n. 22; früher in Moskau) und Laurentianus. — Kritische Ausgaben: Hymni 
Homerici, recens., apparatum crit. coll., annot. subiunxit A. Baumeister (Lips. 
1860); vgl. Kayser im Philol. Bd. 22 S. 519 ff. — Koehn, Questiones metr. et 
gramm. de Hymnis Homer. (Hal. 1865). — C. Kiesel, de Hymno in Apollinem 
Homer. (Berol. 1835). — K. Lehrs in s. populären Aufsätzen aus d. Alter- 
thum (Leipz. 1856) S. 233 fl. — J. Schürmann, über den homer. Hymn. in 
Apoll. (Arnsb. 1859). — Welcker’s Götterl. I. S. 500 ff. — F. W. Schneide- 
win, d. homer. Hymn. auf Apoll. in Göttinger Studien (1847) II. S. 493 ff. — 
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Derselbe zum Hymn. auf Hermes, im Philol. IH. 8. 659—700. — R. Wissel, 
De Hymno in Venerem Homer. (Monast. 1869). — Hymnus in Cererem, nunc 
primum editus (e cod. Moscov. nunc. Leidens.) a. D. Ruhnkenio (LB. 1782. 1808). 
— rec. et illustr. C. W. Mitscherlich (Lips. 1787). — ed. Fr. Bücheler (Lips. 
1869). Zur Erklärung dieses Hymnus: L. Preller, Demeter und Persephone 
(Hamb. 1838) S. 65 ff. — Ueber den Hymn. eis Mäv& und andre Stellen der 
Hymnen Koechly, Coniectan. epic. fasc. II. (Tur. 1856). — Uebersetzung 
der Hymnen von Chr. von Stolberg (Hamb. 1782); mit Anmerk. von C. 
Schwenck (Frankf. 1825). 

2. Batrachomyomachia (zuw. abgekürzt Mvouaxie, auch Mvoßarex- 
xouaxle gen.) ed. princ. per Leonicum Cretensem (Ven. 1486, typographisch 
merkwürdig durch den Wechsel von rothen und schwarzen Lettern); Facsimile 
durch Mich. Maittaire c. nott. (Lond. 1721). Die Vulgata seit Demetrius 
Chalcondylas. — Kritischer Text von Baumeister (s. im Vorsteh.). — Scho- 
lien: Ph. Melanchthonis oft gedruckt. — ed. Fontani cum metaphrasi 
Theod. Gazae (Flor. 1804. 4; vgl. ob. unt. Paraphrase S. 95). — A. Ludwig, 
Varietas lect. et schol. ad Batrachom. e cod. Veneto c. epimetro (Regim. 1870), 
— Uebersetzungen: von Chr. J. Damm (mit griech. Text u. Anmerk., 1735), 
von Willamow (1771); Chr. v. Stolberg (1784); Eschen (1798); U. Kern (1848). 

3. Margites. Untersuchungen über dies (verloren gegangene) Gedicht: von 
G. S. Falbe, De Margite Homer. (Stettin 1798). — Welcker, in ep. Cyclus I. 
p. 184 ff. und ausführlicher in: der homer. Margites’(Rhein. Mus. Bd. 11.3.498—508 
od. Klein. Schrft. IV. S. 27). — Göttling, de Margita Homer. (Jen. 1863). 

4. Epigramme. Ueber Kawıvog: Göttling, Carmen Homeri fornacale 
(Jen. 1860 4.). — Eigeoıwvn, ed. C. D. Ilgen (Naumb. 1792. 4... — H. Anton 
(Görlitz. Progr. 1841). — Ueber Keoausic: Bergk in einem Hall. Progr. 1861. 


Die kyklischen Dichter. 


An Homer als den Meister der heroisch-epischen Dichtung 
reihen sich in diesem Zeitraum eine Anzahl Epiker aus der ioni- 
schen Schule, oi xvxAıxol, an, d. i. Verfasser von Epen, deren 
Stoffe aus den verschiedenen Kreisen (xuxAoı) der Heroensage 
entlehnt waren. Die bedeutendsten kyklischen Dichter waren: Ark- 
tinus, Kinaethon, Kreophylus, Stasinus, Agias, Lesches, 
Eugammon. — Die (nur in geringen Fragmenten erhaltenen) 
Epen dieser Gattung sind: 


1. Onßaig (mit dem Beisatz xvxAıxn, auch YJugıagew EEela- 
oin gen.), behandelt den Zug der Sieben gegen Theben; soll 7000 
Verse enthalten haben. Eine Fortsetzung dieses Epos war: ’Ert- 
»0voı (wovon die jüngere Dichtung Aixuawwris zu trennen ist). 
Die Verfasser dieser Epen sind unbekannt (in älterer Zeit galt 
Homer als Verfasser der Thebais). 


2. Olöınödeıa, nach dem Marmor Borgianum von Kinae- 
7° 
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thon gedichtet (Pausan. 9, 5, 5 lässt den Verfasser zweifelhaft); 
soll aus 5600 Versen bestanden haben. 

3. Oiyakiag &Awoıs, angeblich eine Dichtung des Samiers 
Kreophylus. | 

4. Dwxeic, einem Dichter Thestorides aus Phokaea zu- 
geschrieben (verschieden hiervon ist die Dichtung Mivvag des 
Phokäers Prodikos, dem angeblichen Verf. eines Epos: Eig &dov 
xaraßaoıg). — Dem troischen Sagenkreise gehören die folgenden 
sechs Epen an: 

5. Kunsoıa (va Eran va Kurngoo), von den Alten lange als 
Homer’s Werk betrachtet; zuweilen wird der Kyprier Stasinos» 
im 8. Jahrh. v. Chr. (oder Hegesinus, Hegesias) als Verfasser 
genannt. Es enthielt eine Art Vorgeschichte zum troischen Kriege 
(Geburt und Raub derHelena), und warangeblich in 11 Büchergetheilt. 

6. Ai9ıoscis, vom Milesier Arktinus (zw. Ol. 1 u. 9), ın 
5 Büchern; Fortsetzung der Ilias, Verlauf des Krieges von An- 
kunft der Amazonen und Aethiopen bis zum Tode des Achilleus. 


7. IArag uıxoa, 4 Bücher, vom Lesbier Lesches (aus Pyrrha) 
um 700 v. Chr. Inhalt: Die letzten Ereignisse des Krieges, vom 
Waftenstreit und ersten Auftreten des Neoptolemos bis zur Ein- 
nahme der Stadt (den letztern Theil nennt nur Pausanias JAilov 
sr£ooıg). Hauptheld war Odysseus. Aus diesem Epos haben die 
Tragiker vielfach ihren Stoff entlehnt. 


8. TAlov zc&ocıs, von Arktinus, 2 Bücher: die Erzählung 
vom hölzernen Pferde, von Troja’s Eroberung und den damit 
verbundenen Abenteuern. 

9. Noöoroı, von Agias aus Troezen, 5 Bücher: die Heim- 
kehr und Abenteuer der achäischen Helden, besond. die Schick- 
sale der Atriden; Schilderung des Todtenreiches. 


10. TnAeyovia, vom Cyrenäer Eugammon (um Ol. 53 = 
560 v. Chr.), 2 Bücher: unmittelbare Fortsetzung der Odyssee, 
spätere Schicksale des Odysseus und seines Geschlechts. 


Quellen für die kyklischen Epen: 1) Der aus der Schrift des Grammatikers 
Proklos xenorouadsla yoauuarıxzı von Photios veranstaltete Auszug (cod. 
239, vervollständigt von Fr. Thiersch in Act. philol. Monac. II. p. 573—590). 
— 2) Tabula Iliaca, ein Basrelief mit Bildern und Inschriften, zu Bovillä 
gefunden, jetzt auf dem Capitol (s. Mus. Capitol. tom. IV, p. 864 sq.; C.G. Müller 
de cyclo epic. I. pag. 75); dazu als Ergänzung das Bruchstück bei Maffei (Mus. 
Veron. p. 468; Welcker, ep. Cycl. II. p. 524. — 3) Marmor Borgianum in 
Neapel (abgedr. im C. I. Gr. III. n. 6125). — O. Jahn’s nachgelassenes Werk: 
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‘Griechische Bilderchronik’, herausgeg. u. beendigt von Ad. Michaelis (Bonn 
1873. fol.). 

Eirläuterungsschriftenu. Ausgaben der Fragmente. Das Hauptwerk: 
F. G. Welcker, der epische Cyclus oder die homerischen Dichter (2 Bde., Bonn 
1835—1849, 2. Aufl. I. Bd. 1865). — G. Lange, über die kyklischen Dichter 
und den sogen. epischen Kyklos der Griechen (Mainz 1837). — H. Düntzer, 
Homer und der epische Kyklos (Köln 1839) und dessen: Frragmente der ep. 
Poesie (Köln 1840). — F. Osann, die kyklischen Dichter der Griechen, im 
Hermes Bd. 31. S. 185 ff. — J. Th. Struve, De argumentis carminum epic. 
posthomer. 2 partes (Petrop. 1846—1850). — J. A. Overbeck, De argumentis 
carminum epici cycli (Bonn 1848). — A. Koechly, Coniectan. epic. fasc. I. II. 
(Tur. 1851 et 1852. 4.),. — Bernhardy, Grundriss d. griech. Lit. II®., 1. S. 284 
bis 263. — Homeri carmina et cycli epici reliquiae, Graece et Lat. (Par. 1837). 
— Zu den einzelnen Epen: Thebaidis cyclicae reliquiae, ed. E. L. de Leutsch 
(Gott. 1830). — R. J. F. Henrichsen, de carminibus Cypriis (Havn. 1828; 
vgl. Welcker Cycl. II. S. 85—168). — M. Sengebusch, über die Zeit des 
Arktinos in Jahns Jahrb. Bd. 67. — R. Stiehle, über die kyklischen Nosten, 
im Philol. Bd. 4. S 99 ff.; Bd. 8. S. 49 ff.; Bd. 10. S. 151—168. 


Gegenüber dem heroischen Epos Homers und der Kykliker 
in Ionien entwickelte sich bei den Dorern in Böotien das religiös- 
didaktische Epos, als dessen ältester und bedeutendster Ver- 
treter schon im Alterthume neben Homer gefeiert wurde 


Hesiod (Hoiodoc), aus dem äolischen Kumä stammend (sein 
Vater war von dort nach Böotien ausgewandert), geboren zu Askra 
in Böotien (im Gebiete von Thespiä, am Helikon); die Zeit seiner 
Geburt ist nicht bekannt; er blühte am wahrscheinlichsten ein 
Jahrhundert nach Homer, um die Mitte des 9. Jahrhunderts 
(Herod. II., 53, s. oben 8. 92). Er starb zu Oeneön (Oivew») bei 
Naupaktos im westlichen Lokris, der Sage zufolge von meuchel- 
mörderischer Hand (vgl. Bd. I. S. 426). 


Seine beiden im ionischen Dialekt verfassten Hauptgedichte 
sind betitelt: 1) "Egya xal nu&ocı (Werke und Tage’), ein land- 
wirthschaftliches Lehrgedicht in 828 Versen; und 2) Oeoyovia, 
eine Zusammensteliung der ältesten Sagen über die Entstehung 
der Welt und die Abstammung und Thaten der Götter, in 1022 
Versen. 

Mehrere andere ihm beigelegte, aber verloren gegangene 
Diehtungen, worunter besonders gerühmt werden Karakoyos 
und ‘Hoiaı — Letztere so genannt nach den wiederholten An- 
fängen grösserer Abschnitte mit 7 oin, ‘oder gleichwie' — Beide 
genealogischen Inhalts (Abstammung berühmter Heroen und He- 
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roinen, vor Allem die Stammbäume des dorischen und äolischen 
Adels), sind ohne Zweifel von Nachahmern des Hesiod verfasst. 
— Ein Drittes dem Hesiod oder Kerkops aus Milet zugeschrie- 
benes genealogisch-mythisches Epos war betitelt dJiyluıoc. 

Das angeblich hesiodische uns erhaltene Gedicht _4oszig 
Hocaxi&ovg,in 480 Versen, ist eine spätere dürftige Nachahmung 
vom homerischen Schild des Achilleus. 


Scholien: 1) Das öUndurnua des Neuplatonikers Proklos zu den "Eeye, 
compilirt von Tzetzes. — 2) Dürftige Noten zu denselben von Manuel Mo- 
schopulos. — 3) Wenige Scholien zur Theogonie. 

Handschriften. Die besten der Cod. Mediceus 5, saec. XI.; die übrigen 
meist jünger als das 13. Jahrh. Vgl. die Angaben in der Götting’schen Aus- 
gabe (s. im Folg.) und bei Ranke, Scut. p. 291 sq.; 321 sq.; G. Kinkel, De 
codd. Hesiodi nonnullis in Anglia asservatis (Heidelb. 1866). 

Ausgaben. Als ed. princ. gilt der Druck der "Eey« hinter Theokrit a. 1. 
et a. (Mediol. um 1498 fol.) — Theogon. et Scutum (nach guten codd.) in einer 
Aldina (Ven. 1495 fol.) mit Scholien, von Victor Trincavellus (Ven. 1537. 4.). 
— Vulgata seit H. Stephanus in den Poetae Gr. principes heroici carminis 
(Par. 1566 fol... — cum scholl. et obss. D. Heinsii (LB. 1603. 4... — Gais- 
ford in Poet. gr. min. I. (Oxf. 1814. Lips. 1823). — rec. et commentt. instr. 
C. Göttling (Goth. 1831. ed. II. 1843); vgl. die Beurth. dies. Ausg. von G. 
Hermann in Wien. Jahrbb. Bd. 59 u. 60 (Opusc. VL, 1). — ed. F. S. Lehrs 
(Par. 1840). — Hesiodi quae feruntur carminum reliquiae cum comment. crit. 
ed. F. G. Schömann (Berol. 1869). — edd. A. Koechly et @. Kinkel, P. 
I. (Lips. 1870). — Ausg. von H. Flach (Berl. 1874). — Einzelausgaben: 
Eoya xal nufeaı, ed. princ. (s. oben) — in Brunckii Gnomici poetae gr. 
(Argent. 1784; ed. 2. cur. G. H. Schäfer, Lips. 1817) — rec. Spohn (Lips. 
1819) — cum prolegg., script. divers. scholl. recogn. E. Vollbehr (Kil. 1844) 
— libror. mss. et vett, editt. lectione commentarioque instr. D. J. van Lennep 
(Amst. 1847). — Osoyovla: ed. Fr. A. Wolf (Hal. 1783) — recogn. I. C. 
Orelli (Tur. 1836. 4.) — lectt. commentarioque inst. D. J. van Lennep 
(Amst. 18438) — rec. E. Gerhard (Berol. 1856) — F. G. Welcker (s. unten). 
— ed. Flach (Berol. 18738) — Aorıc: ed. C. F. Heinrich (Vratisl. 1802) — ex 
recogn. et c. animadvv. F. A. Wolfii ed. F. Ranke (Quedl. 1840) — c. comment. 
Lennepii ed. Hullemann, praefat. est J. Geel (Amst. 1855). — Fragmenta: 
Ruhnken in Epist. crit. I. (1749) —.C. Lehmann, de Hesiodi carminibus 
perditis (Berol. 1828) — Hesiodi, Eumeli.. fragmenta colleg., emend., dispos. 
G. Markscheffel (Lips. 1840); Nachträge v. C. Göttling in Zeitschr. f. d. 
Alterthumswiss. 1846 Nr. 143 und in 2 Spicilegg. (Jen. 1854; 1866). 

Uebersetzung: Deutsch v. J. H. Voss (Heidelb. 1806); von Eyth (Stuttg. 
1858); vomK. Uschner (Berl. 1865). 

Erläuterungsschriften. Fr. Thiersch, über die Gedichte des Hesio- 
dus, ihren Ursprung und Zusammenhang mit denen des Homer, (Denkschr. der 
Bair. Akad. d. Wiss, Münch. 1813. 4). — Fr. Creuzer, Briefe über Homer und 
Hesiod (Heidelb. 1818). — J. Förstemann, de dialecto Hesiodea (diss., Hal. 
(1868). — H. Fietkau, de carminum Hesiod. atque hymn. vocabulis non Ho- 
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mericis (diss., Regim. 1866), — Sachs, de digammo eiusque usu apud Ho- 
merum et Hesiordum. — W. Krömer, über den Artikel bei Hesiod (Neisser 
Schulsch. 1821). — J. Wagner, Kleine Schriften, 3. Th.: Beiträge zu den 
hesiod. (u. homer.) Alterthümern (Ulm 1847). — E. Platner, Notiones iuris 
et iustitiae ex Homeri et Hesiodi. carmm. explicatae (Marb. 1819), — Zu 
’Eey« xei hu: A. Twesten, Comment. cirt. de Hesiodi carmine quod in- 
scribitur Opera et Dies (Kil. 1815) — C. F. Ranke, de Hesiodi Opp. et dieb, 
comment. (Gott. 1838. 4.) — C. Heyer, de Hes. Opp. et D. (Schwerin 1848. 
4.). — C. F. Hermann, de Hes. Opp. prooemio (Gott. 1855. 4.). — A. Steiz, 
de Opp. et D. Hesiodi compositione, forma pristina et interpoll. P. I. (Gott. 
1856). — J. Hetzel, de carminis Hes. quod Opp. et D. inscribitur compo- 
sitione et interpoll. (Weilb. 1860). — Zur Theogonie: J. C. Mützell, de 
emendatione Theogonise Hesiodeae (Lips. 1833). — Ad. Soetbeer, Versuch, 
die Urform der hesiod. Theogonie nachzuweisen (Berl. 1837). — G. Hermann, 
de Hesiodi Theogoniae forma antiquissima (Lips. 1844). — E. Gerhard, über 
die hesiod. Theogonie (Berl. 1856). — Schömann, Opuscula academ. vol. II, 
(Berol. 1857). — H. Koechly, de diversis Hes. Theogoniae partibus (Tur. 1860). 
— Welcker, die hesiodische Theogonie mit krit.-exeget. Anmerkk. und einem 
Versuch über die hesiodische Poesie überh. (Eilberf. 1865). — H. Flach, das 
System der hesiodischen Kosmogonie (Leipz. 1874). — Zu den pseudo-hesiod. 
Schriften: G. Markscheffel, de Catalogo et Eoeis, carminibus Hes. (Vra- 
tisl. 1888). — Zur Aonıc: Lehrs in Jahns Jahrbb. Bd. 30. S. 269 ff. 
(Popul. Aufsätze S. 286 ff); Welcker in Zeitschr. f. .d. Alterthumsw. 1834 n. 
110 f£.; Tycho Mommsen im Philol. VI. (Rhein. Mus. 1847. S. 291), — H. 
Deiters, de scuti Hesiodei descriptione (Bonn 1858). — J. Schaefer, Par- 
allele mit d. homer. Schild des Achilles (Inowracl. 1868). 


Als bedeutende Dichter mythologisch-genealogischer 
Epen nach Hesiod, aber noch in die Zeit vor den Perserkriegen 
gehörend, werden von den Alten gerühmt: 1) Asios aus Samos 
(wol um 660), Verf. eines mythischen Epos (Genealogien der 
Heroen enthaltend) — und 2) Pisander (ITsioavdoos) aus Ka- 
miros auf Rhodos (um 650), Verf. einer ‘Hoaxksıc (wol des ersten 
Gedichtes dieser Art), in zwei Büchern. Von den Dichtungen 
Beider sind nur wenige Fragmente erhalten. 

1. Zu Asios: Callini, Tyrtaei, Asii carminum quae supersunt, dispos. N. 
Bach (Lips. 1831) — Fragm. Asii ed. Fr. Dübner als Anhang der Pariser 
(Didot-)Ausg. des Hesiod (Par. 1840). — G. Marckscheffel Commentatt. de 
geneal. Graecor. poesi (Lips. 1840) p. 259 sq.; All sg. 

2. Zu Pisander: O. Müller’s Dorier II. S. 475—77. Zwei Hexameter bei 


Schol. Aristoph. Nub. 1047. Welcker, die Zwölfkämpfe des Herakles, in 
Klein, Schriften S. 88-88. 


h. Lyrische Dichtung. 


H. Ulrici, Gesch. d. hellen. Dichtkunst (Berl. 1885) II. Th.: Geschichte der 
hellen. Lyrik bis zum 4. Jahrh. v. Chr. — Bede, Gesch. d. hellen. 


In.» 
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Dichtk. (Leipz. 1888) II. Bd.: Lyrik bis auf Alexander d. Grossen. — 
O0. Müller u. Bernhardy (s. zu Anf. dieses Abschn.), 


a) Elegisch-iambische Dichtung in Ionien, zum grössten 
Theile nur in Fragmenten überliefert. 


F. G. Schneidewin, Delectus poetarum elegiacorum (sectio I des Delectus 
poesis Graecorum elegiacae, iambicae, melicae, Gott. 1838, nebst dem 
1. Absch. der sect. II: Poetae iambici); hierzu dessen Beiträge zur 
Kritik der Poetae Lyr. Graec, (Gott. 1844). 

Th. Bergk, Poetae Iyrici Graeci, P. II. Poetas elegiacos et jambographos 
continens (Lips. ed. tert. 1868). 

L. Ahrens in Zeitschr. f. d. Alterthumsw. 1841. S. 518 ff.; 1214 ff. u. 1842 
S. 1012. Derselbe im Philol. 3. Bd. S. 222 fi. (vom Hiatus bei den 
elegischen Dichtern). 

E. Weber, die elegischen Dichter der Hellenen, nach ihren Ueberresten 
übersetzt und erläutert (Frankf. 1826). 

J. A. Hartung, die griechischen Elegiker, gr. mit Uebers. und Anmerkk. 
(2 Bde., Leipz. 1859). 

E. Geibel, Classisches Liederbuch. Griechen u. Römer in deutscher Nach- 
bildung (3. Aufl., Berl. 1879). 

W,Hertzberg, der Begriff der antiken Elegie in seiner histor. Entwickelung, 
Abschn. I. bis zu den Alexandrinern, II. die Elegie der Alexandriner 
(in Prutz’ Literarhist. Taschenb, Jahrg. 3, S. 209). 

W, Teuffel, Art. Iambographi in Pauly’s Real-Encyel. Bd. 4. S. 6—17. 


Elegische Dichter. 

1. Kallinus (KaAAivog) aus Ephesus (blühte um 730), Vorläufer 
des Tyrtäus; seine Gedichte athmeten Patriotismus und Krieges- 
muth. 

Nic. Bach, Callini Ephesii, Tyrtaei .. quae supersunt (s. im Vorst. zu 
Asios). — J. Val. Francke, Callinus, s. quaestiones de orig. carm. elegiaci. 
Acced. Tyrtaei reliquiae (Altonae 1816). 

2. Tyrtäus (Tovereuog) aus Attika (Athen oder Aphidnä), der 
gefeierte Sänger der Kriegslieder im zweiten messenischen Kriege 
(blühte zw. 645—628). Seine Dichtungen: Eövoula, ‘Yro- 
Inxaı, Eußarnoıe. 

Nic. Bach, s. im Vorsteh. zu Asios. — Tyrtaei quae restant coll. et com- 
mentario illustr. C. A. Klotz (Altenb. 1767). — Francke s. ob. Kallinus. — 
A. Matthiae dissert. de Tyrtaei carminibus (Altenb. 1820). — Baron, Po6sies 
militaires de Pantiquit& ou Callinus et Tyrtee. Texte grec, traduction poly- 
glotte et commentaires (Brux. 1835). — Kallinos, Tyrtäos und Solon metr. übers. 
von C. Seidenadel (Bruchsal.’Progr. 1868). 

3. Mimnermus (Miuvsouos) aus Kolophon, bl. um 620, Zeit- 
genoss und Freund des Solon, Meister in der erotischen Dichtung, 
‘der liebliche Sänger’ (Zuyvaoraöng) benannt. 

P. 8. Schoenefhann, de vita et carminibus Mimnermi. Spec. I. (Gott. 
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1823. 4). — Mimnermi carminum quae supersunt, ed. N. Bach (Lips. 1826); 
dess. Philetas p. 268 sq. — Chr. Marx, de Mimnermo poeta elegiaco (Coesfeld. 
Progr. 1831. 4.). 

4. Solon (30Aw») aus Athen, geb. 639, st. 559, Athens grosser 
Gesetzgeber, auch als Elegiendichter ausgezeichnet; besonders be- 
rühmt war die Elegie ‘Salamis’ in 100 Versen, von denen nur 8 
erhalten sind. 

N. Bach, Solonis carmina quae supersunt praemissa comment. de Solone 
poeta (Bonn 1825). — C. A. Abbing, de Solonis laudibus poeticis. (Traj. 1825). 

5. Phokylides (®wxvAlöng) aus Milet, bl. um 540, als Ver- 
fasser von Sittensprüchen gerühmt. (Das seinen Namen führende 
Moralgedicht: IIoinua vovFerinov, in 230 Hexametern, ist eine 
späte Verarbeitung alttestamentarischer Sprüche nach der Weise 
des Phokylides). 

Die winzigen Fragmente: 12 Nummern bei Schneidewin Delectus p. 36 
bis 388, 17 (wovon 2, A und B unecht) bei Bergk Poet. Iyr. II. p. 445449. — 
Pseudophocylidea ebendas. p. 450-475 nach J. Bernays’ Ueber das Phokpyli- 
deische Gedicht (Bresl. 1856. 4). 

6. Xenophanes (Sevopavns) aus Kolophon, bl. um 570, der 
berühmte Stifter der eleatischen Philosophie, auch Verf. von Ele- 
gien und Jamben. 

Die Fragmente bei Bergk I. p. 476—481. 

7. Theognis (O&oyvız), aus einem adligen Geschlechte in Me- 
gara, bl. um 540, von streng oligarchischer Gesinnung, Verfasser 
einer sehr grossen Anzahl von Elegien, Belehrungen über oli- 
garchische Erziehung und’ Humanität enthaltend, ursprünglich 
2800 Verse, wovon nur 1389 überliefert sind. 

Handschriften: Cod. Mutinensis, saec. X, (jetzt in Paris, ‘omnium prae-- 
stantissimus’, Bergk). — Cod. Venet. Marc. 522. — Cod. Vaticanus 915. Vgl. 
Bergk II. p. 482. — Die Fragmente ebendas. p. 482—566. == Ausgaben: 
Die älteren s. bei Bernhardy IL, 1. S. 535. — Neuere Hauptausgabe von 
(Welcker: Theogn. reliquiae novo ordine disp., comment. critic. et notas adiecit 
Francf. 1826) — Jac. Sitzler, Theognidis reliquiae (Heidelb. 1880) — Chr. 
Ziegler, Theognidis Elegiae (Tübing. 1880) — Bergk II, p. 482—567. = 
Uebersetzungen: deutsch, von G. Th. Thudichum (Büdingen 1828) — 
Weber(nach Welcker) in den Elegischen Dichtern, und in: Emigrant und Stoiker 
(Bonn 1834). 


Iambiker. 


1. Archilochus (4oxiAoxos) aus Paros, um 700, der Bedeu- 
tendste und Gefeiertste unter den Iambographen, lebte meist auf 
Thasos (an der thrak. Küste) in drückender Armut, daher oft in 
verbitterter Gemüthsstimmung, die Gegner durch seine Verse zur 
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Verzweiflung treibend (agentia verba Lycamben’, Hor. ep. 1, 19, 
25); er fiel in einer Schlacht gegen die Naxier. Seine Dichtungen 
sind: Elegien, Epigramme, Iamben im engern Sinne, Epoden, 
Hymnen, eine Fabel (vom Fuchs und Adler). 

Die Fragmente seiner Dichtungen in F. Jacobs’ Anthol. Gr. I. p. 40—47 
(nebst dessen Commentar); vermehrt in Gaisford, Poet. min. I. — Ign. Liebel, 
Archilochi reliquiae illustr. (Lips. 1812; 2. ed. Vind. 1818) nach den Dichtungs- 
arten georduet und vervollständigt bei Schneidewin und Bergk. 

2.Simonides aus (der sporadischen Insel) Amorgos (Zıuwviöng 
“Auoeyivos), ‘der Iambograph’ (so gen. zum Unterschiede von dem 
gleichnamigen melischen Dichter aus Keos, s. im Folg.), blühte 
um 660. 

Welcker, Simonidis Amorgini iambi qui supersunt colleg. et recens. (im 
Rhein. Mus. 1835 S. 8538 - 438, und im bes. Abdruck Bonn. 1835). — Schnei- 
dewin p. 196—207 — Bergk p. 734—751. — Vgl. Teuffel, Iambogr. S. 11—13. 

3. Hippönax (Inrwvet) aus Ephesus, bl. um 540; wegen 
seiner Hässlichkeit verspottet, nahm er mit bitteren Schmäh- 
gedichten im choliambischen od. hipponakteischen Vers- 
maasse Rache an seinen Spöttern. Auch wird er als Erfinder der 
Parodie betrachtet. 

Welcker, Hipponactis et Ananii iambographorum fragmenta colleg. etrecens. 
(Gott. 1817. 4.) — Schneidewin p. 208-4222 — am vollständigsten Bergk 
p. 751—785. — Bernardus ten Brinck im Philol. 6., 7. u. 13. Bd.; vgl. Ulrici 
hell. Dichtk. II. S. 308 fi.; O. Müller griech. Lit. I. S. 252 ff.; Teuffela. a. O. 
S. 14—16. 

4. Ananius (Jvavıoc), jüngerer Zeitgenoss des Hipponax und 
ebenfalls Meister in der choliambischen Dichtung, daher schon 
bei den Alten einzelne Gedichte dieser Gattung bald dem Einen, 
bald dem Andern zugeschrieben wurden. 

Die Fragmente bei Welcker (s. d. Vorstehende); bei Schneidewin 
p. 223 sq.; bei Bergk p. 786-788. 

8) Melische (äolisch-dorische) Lyrik, die Lyrik im engeren 
Sinne oder Liederdichtung).. Die bedeutendsten Dichter dieser 
Gattung sind folgende zehn; ihre Leistungen sind, die des Anakreon 
allein ausgenommen, ebenfalls nur in Fragmenten erhalten. 

Sammlungen. Die älteste von H. Stephanus: Carminum poeta- 
rum novem, Ilyricae poeseos prinecipum fragmenta (Par. 1560; ed. III. 
1586. 16, zugleich 2. Th. seines Pindar). — Fulv. Ursini, Carmina no- 
vem illustrium feminarum et Iyricorum fragmenta (Antv. 1568). — Fr. 
Mehlhorn, Anthologia lyrica (Lips. 1827). — Schneidewin, Delectus etc. 


(s. im Vorsteh.), sect. III, 2: Poetae meliei (Gott. 1839); hierzu dessen Bei- 
träge zur Krit. der Poetae Iyrici Gr. (das. 1844), — Bergk, Poetae Iyr. Gr., 
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P. III. Poetas melicos continens (Lips. ed. tert. 1867). — J. A. Hartung, 
die griech. Lyriker, gr. m. Uebers, und Anmerkk. (6 Bde., Leipz. 1855 — 
1857). — Ulrici, hell. Dichtk. Bd. 2; Bode, desgl, Bd. 2; 0. Müll. I. 
S. 263 fl.; Bernhardy, II, 1. S. 575 fl. 

1. Terpander (Teorcavdoog) aus Antissa auf Lesbos, lebte in 
Sparta, bl. um 650 (sein erster Sieg in den Karneen, Ol. 26 = 
676 v. Chr.), Erfinder der siebensaitigen Lyra. 

Die wenigen Fragmente bei .Bergk III. p. 813-816. Vgl. Müller I. 
S. 268 ff. 


2. Thalötas aus Gortyn od. Elyros auf Kreta, s. unten im 
XXXI. Abschn. S. 20 fl. 


3. Alkmann (4ixuav, dor. = Alxuelwv) aus Sardes, lebte 
in Sparta, bl. um 610; er dichtete besonders Päane, Hymenäen, 
Parthenien (Jungfrauenchöre) und erotische Lieder im dorischen 
Dialekt. 

Die Fragmente (darunter das 1855 auf einem Papyrus in Aegypten gefun- 
dene, s. ob. im IV. Abschn. S. 226) bei Bergk III. p. 8318—870. Vgl. Schnei- 
dewin u. Bergk zum Hymnos auf die Dioskuren im Philol. Bd. 7 S. 788 ff.; 
H. L. Ahrens Bd. 27 S. 241 u. 517. — Niggemeyer, de Alcmane poeta 
Laconico (Monast. 1869). 

4. Stesichorus (37nolxogos) aus Himera (Sicilien), bl. um 612, 
der älteste und gefeiertste Dichter Siciliens, behandelte in seinen 
Liedern (26 Bücher) meist mythologische und epische Stoffe, da- 
her sein dorischer Dialekt mit dem homerischen gemischt ist. 

Die Fragmente bei Bergk III. p. 973—996. Vgl. Welcker’s Kl. Schriften 
I. p. 148). 

5. Alcaeus (4Axaiog) aus Mytilene auf Lesbos, bl. um 610, 
Zeitgenogs der Sappho und des Pittakus, aus altadeligem Ge- 
schlecht, feuriger Patriot und Kämpfer gegen die Tyrannis; als 
Dichter der bedeutendste Lyriker der Aeolier, hochgefeiert wegen 
seiner politischen Lieder (oraoıwzıxa), wie wegen seiner Trink- 
und Liebeslieder (ovurrooıax« und &owrixa), weniger glänzend in 
der Hymnendichtung. 

Die Fragmente bei Bergk III. p. 930—967 und bei Ahrens de dial. aeol. 
p. 241—256. 

6. Sappho (Zarpw, äol. Parıpa, s. fragm. 1, 20 Bergk) aus 
Mytilene oder Eresos auf Lesbos, bl, um 610, Zeitgenossin des 
Alcäus, die begabteste und gefeiertste Dichterin der Griechen; 
tiefe Einpfindung und zarte Weiblichkeit bildeten den Grund- 
charakter ihrer Lieder, welche nach den verschiedenen von ihr 
angewandten Versmaassen in neun Bücher, IM&An, getheilt waren. 
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Die Fragmente bei Bergk III. p. 874—929 und bei Ahrens |. 1. p. 256 
bis 274. — Griech. u. Deutsch von Möbius (Hannov. 1815) — deutsch von 
Richter (Quedlinb. 1833). — Biographisches in: L. Plehn Lesbiaca 
p. 176 sq. — A. Schöne, Untersuchungen über das Leben der Sappho in: Sym- 
bola philol. Bonnens. (Lips. 1867.) — Welcker, Sappho von einem herrschenden 
Vorurtheil befreit (Gött. 1816, Kl. Schrift. II. S. 80 ff.); vgl. dess. Sappho und 
Phaon im Rhein. Mus. Bd. 18. S. 241 f. —H. Koechly, Akad. Vorlesung über 
Sappho in Helvetia 1852. 9. Heft. — Metrik: Boeckh, de metris Pindari p. 242. 
— C. Prien, die Symmetrie und Responsion der sapphischen und horazischen 
Ode (Lüb. 1865. 4.). 

7. Erinna (Heıwvo), Geburtsort unbekanht, lebte auf Lesbos 
(daher soPi« u. Mvrılmvaia), wahrsch. Zeitgenossin der Sappho, 
starb 19 Jahr alt; berühmt war ihr Gedicht ’Hiaxarn (‘der Spinn- 
rocken’); sie verfasste auch Epigramme. 

Die Fragmente bei Bergk III. p. 925—929. — Welcker, de Erinna, 
Corinna etc. in Creuzer’s Meletemata (Lips. 1817) II. p. 3. ff. (Kl. Schrift. II. 
p. 145 ff). — Serg. Malzow, de Erinnae Lesbiae vita et reliquiis comm. (Pe- 
trop. 1836. 4... — Ulrici I. S. 371 ff. — A. Baumstark in Pauly’s Real- 
Encycl. III. S. 233 ff. 

8. Ibykus (Ißvxoc) aus Rhegium, bl. um 540, lebte in Samos 
am Hofe des Polykrates, wanderte dann viel umher, im Peloponnes 
und Sicilien, und ward, der Sage zufolge, bei Korinth von Räubern 
erschlagen (ai ’Ißvxov y&oavoı sprichwörtlich). — Seine erotischen 
Lieder (7 Bücher) in gemischten dorisch-äolischen Rhythmen waren 
im Alterthum berühmt und vielverbreitet. 

Die Fragmente am vollständigsten bei Bergk III. p. 997-1010. — 
Schneidewin, Ibyci carminum reliquiae (Gott. 1833, ergänzt von Hermann in 
Jahn’s Jahrbb. 1833 S. 371 ff. und Welcker im Rhein. Mus. H. S. 211 ff, Kl. 
Schrift. I. S. 220 fi... — Ulrici II. S. 413—420. 

9. Anakreon (Ivaxpewv) aus Teos, bl. um 530, lebte in 
Samos am Hofe des ihm eng befreundeten Polykrates, nach dessen 
Tode in Athen bei Hipparch, und starb 85 Jahr alt, in Teos oder 
Abdera. Er ist der zu allen Zeiten vielbewunderte und vielnach- 
geahmte heitere Sänger der Liebe und des Lebensgenusses (des 
nach ihm benannten anakreontischen Liedes. Er dichtete im 
ionischen Dialekt mit Beimischung einzelner Aeolismen. (Von den 
uns unter seinem Namen überlieferten Liedern ist nur der kleinere 
Theil echt. Die späteren sogen. Anacreontea befinden sich in der 
Handschrift, welche früher zum Cod. Palatin. der Anthologie ge- 
hörte, im Jahre 1816 aber, vom Flauptcodex getrennt, in Paris 
zurückgehalten wurde: Cod. Paris. suppl. gr. 384; vgl. oben III. 
Abschn. S. 126). 

Texte: Ed. princ. H. Stephani (Lutet. 1554. 4, mit Alcäus und Sappho) 


X. Abschnitt. Geschichte der griech. Literatur. $3. Simonides—Telesilla. 109 


— ed. Baxter (Lond. 1695; 1710) — ed. Barnes (Lond. 1705) — ed. Brunck 
(Argent. 1778; 1786. 16) — restit. et illustr. Mehlhorn (Glog. 1825); vgl. dess. 
Uebersicht der anakreont. Liter. in Jahn’s Jahrbb. 8. Bd. (1827) — Bergk Ill. 
p. 1011—1108. — Val. Rose, Anacreontis Teii quae vocantur Zvunooıaxa 
huaußıa (Lips. 1868). — Anacreontis Epigrammata in Fr. Jacobs Anthol. 
graec. I. p. 54--57. — Uebersetzung: lat. von H. Stephanus (Lutet. 1554). — 
Deutsch: von Möhrike (Stuttg. 1869); von Uschner (Berl. 1864). — Er- 
läuterungsschriften: Ulrici II. S. 556 ff.; Bernhardy II. 1. S. 682 ff.; 
Teuffel in Pauly’s Real-Encycl. L, 1. S. 941 ff.;; Welcker’s kl. Schriften 
1. S. 251 ff.; IL S. 356 ff., C. B. Stark, Quaestionum Anacreont. libri duo 
(Lips. 1846); M. Haupt im Hermes I. S. 46 ff. 

10. Simonides aus Iulis auf der Insel Keos (Sıuwviöng ö Keiog), 
geb. 556, starb 469, leitete in Athen unter Hipparch die fest- 
lichen Chöre, gewann den Preis für seine Elegie auf die bei Ma- 
rathon Gefallenen, feierte die folgenden Kämpfe und Siege der 
Griechen gegen die Perser in Elegien und Epigrammen (am be- 
rühmtesten ist das Epigramm auf die bei Thermopylä gefallenen 
Spartaner: 2 &e%’, ayy&iksıv etc., Herod. 7, 228; vgl. Cie. Tuse. 1, 
42, 101); er lebte längere Zeit am Hofe des Hiero von Syrakus (zu- 
gleich mit Pindar) und starb vermuthlich ebendaselbst im Alter 
von beinahe neunzig Jahren. Er war ein überaus fruchtbarer 
und volksthümlicher Dichter im edelsten Sinne, daher durch ganz 
Hellas, wie Wenige, hochgefeiert. Er dichtete Epinikien, Hymnen, 
Päane, Hyporchemata, Threnoi, Elegien und Epigrammata. 

Text: Bergk II. p. 1113—1200 (mit Einschluss der unechten Gedichte). — 
Ulrici I. S. 505 ff.; Bernhardy UI, 1. S. 695 ff. — Uebersetzung: von 
Fr. Richter (Schleusing. Progr. 1836) — Zur Kritik u. Erklärung: Bergk 
Commentatt. critic. spec. IV. (Marb. 1847). 

11. Telesilla (TeA&oıAla) aus Argos, bl. um 510, eine der 
neun lyrischen Dichterinnen Griechenlands, aus vornehmem Ge- 
schlecht, hochgebildet und von heroischer Gesinnung, Verf. von 
Hymnen (angeblich auch von Kriegsliedern). 

Die wenigen Fragmente bei Bergk III. p. 1111 sq. — Neue, de Tele- 
sillae reliquiis (Dorpater Progr. 18438). — Ulrici II. 8. 566 fi.; Bernhardy 
II, 1. 8. 741 fi. 

y) Die Skolien-Dichtung. Die Skolien, oxoAıe (eig. Krumm- 
lieder’) wurden bei den griechischen Gastmälern von den Gästen 
unter Begleitung der Lyra gesungen. Den Namen oxoAıov (sc. 
@oua od. ueAog) hatte diese Art Tischlieder von der regellosen 
Folge der Vortragenden, indem diese in bunter Reihe zum Singen 
aufgefordert wurden. Als Erfinder des Skolion gilt Terpander 
(s. im Vorsteh. S. 107). Ausserdem werden als Skoliendichter ge- 
nannt: Pittakus, Alcäus, Anakreon, Simonides aus Keos 


110 X. Abschnitt. Geschichte der griech. Literatur. $ 3. Arion—Aesopus. 


Praxilla u. A. Besonders gepflegt wurde die Skoliendichtung 
in Attika; am berühmtesten unter den attischen Skolien ist das 
auf Hermodios und Aristogeiton: ’E» uvgrov xAadi ro Eipos 
poonow ete. (s. dasselbe und seine strophenweise Vertheilung 
unter vier Sänger unten im XX. Abschnitt S. 196 ff.). 


Hauptwerk über diese Dichtungsart ist: Ilgen, 2xoA:a h. e. Carmina con- 
vivalia Graecorum etc. (Jen. 1798). Neuere Sammlungen der erhaltenen Sko- 
Jien: Schneidewin, Delectus poes. Graec. (Götting. 1839; am Schlusse des 
III. Bandes) und Bergk, Poetae Iyrici Graeci p. IIL (3. ed. Lps. 1867) p. 
1287—1296. Vgl, auch Hallström, de Scoliis Graecorum, Lond. 1827. Bode 
Gesch. d. hellen. Dichtk. II, 2. S. 455 ff.; Ulrici, Gesch. d. hellen. Dichtk. 
IIS.376f. 


6) Die Dithyramben-Dichtung, den Uebergang bildend - 


vom Melos zum Drama. 


1. Arion (4Aolwv) aus Methymna auf Lesbos, bl. um 620, 
lebte in Korinth bei Periander (weltberühmt ist die Sage seiner 
Lebensrettung durch Delphine, Herod. 1, 23 ff.); er ist der Erfinder 
der kunstmässigen Form des Dithyrambos (des xvxAıog x0g0S). 

Das einzige erhaltene (von Vielen für unecht gehaltene) Fragment bei 
Bergk III. p. 871 sq. — G. M. Schmidt, Diatribe in dithyrambum poetarum- 
que dithyramb. reliquias (Berol. 1845). — Hartung, über den Dithyrambus im 
Philol. I. p. 397—420 (in seinen Lyrikern Bd. 4. S. 196 fi.; Bd. 6 8. 251 ff.) 
— E. Scheibel, De dithyramborum Gr. argumentis (Liegn. 1862) — O.Müller, 
griech. Lit. I. S. 367 f£.; Ulrici II. S. 350 ff.; Bernhardy II, 1. S. 613 ff. u. 64 fl. 

2. Lasus (Aaoos) aus Hermione in Argolis, bl. um 520, 
lebte in Athen unter Hipparch; nächst Arion der bedeutendste 
Dithyrambendichter dieser Periode, Lehrer des Pindar. 

Das einzig erhaltene Fragment bei Bergk III. p. 1109 — Schneidewin, 
de Laso Hermionensi (Ind. schol. Gott. 1842—43) — Ulrici IL S. 521 ff.; 
Bernhardy II, 1. S. 618 ff. 

ec. Die Thierfabel (Aoyos, alvog). 

Als älteste Fabeldichter sind bekannt: 1. Hesiod, 2. Archi- 
lochus, 3. Stesichorus (s. im Vorstehenden) und 4. Aesopus. 

1. Hesiod "Eoy. 200—210 (vom Habicht, welcher der Nach- 
tigall das Recht des Stärkeren vorträgt). 

2. Archilochus, 3 Fabeln, fragm. 86, 89 u. 118 Bergk (vom 
Fuchs mit dem Adler, den Affen und dem Igel). 

3. Stesichorus, bei Aristot. Rhet. II, 20 (vom Pferde, das 
aus Unklugkeit dem Menschen sich dienstbar machte). 


4. Aesopus (4diowrcog) aus Phrygien, bl. um 570, Zeitgenoss 
der sieben Weisen, lebte in Samos als Sklave (alle übrigen Er- 


X. Abschnitt. Geschichte der griech. Literatur. $ 8. Thespis—Chörilus. 111 


zählungen über ihn und seine Schicksale sind spätere Erfindungen). 
Er bildete die Fabel als Dichtungsart aus; daher sein Beiname 


ö Aoyozcoıog und die Bezeichnung der Thierfabeln: Aoyoı Aiowzeeuot. 

O. Keller, Untersuchungen über die Geschichte der griech. Fabel (Leipz. 
1862) — Ulrici II. S. 455 ff; Bernhardy, Il, 2 8. 784 ff. — Ausgaben: 
ex cod. Florent. cun lat. vers. ed. Fr. de Furia (II voll., Flor. 1809) — cum 
scholl. graec. ed. A. Coray, in tom. II. der IIaeseya &iinv. BıBAı0$. (Par. 
1810) — e cod. Augustano rec. et emend. J. G. Schneider (Vratisl. 1812) — 
ex recogn. I. C. Halmii (Lips. 1852; 1868). — Uebers.: deutsch von Binder 
(Stuttg. 1869). — Vgl. auch unten 5. Periode: zu Babrius. 


d. Die dramatische Dichtung, deren Anfänge (zwischen 
570 und 500) an die Namen Thespis, Phrynichus, Chörilus, 
Pratinas und Susarion geknüpft sind, von denen Thespis und 
Phrynichus die Tragödie, Chörilus und Pratinas das Satyrspiel 


und Susarion die Komödie bildeten. 

Zur dramat. Literatur: A. W. Schlegel, Vorlesungen über dra- 
matische Kunst und Literatur, 3 Bde. (Heidelb. 1809); 1817 (im 1. Bde. 
od. in dess. Werken Th. 5). — Welcker, die griechischen Tragödien 
mit Rücksicht auf den epischen Cyclus geordnet (3 Bde., Bonn 1839 —Al). 
— Bode, Geschichte der hellen. Dichtkunst im 3. Bd. (Leipz. 1839 ff.) — 
0. Müller, Geschichte der griech. Literatur Kap. 21 ff. — Bernhardy, 
Grundriss d. griech. Literatur (II. Th., 2. Abth.) — J. L. Klein, Geschichte 
des Dramas (Leipz. 1865), 1. Bd. — W. Helbig, Quaestiones scenicae 
(Bonn 1861). 

Sammlungen der Dramatiker: Poetae Graeci vett. tragici, co- 
mici etc. Graece et Lat. (2 voll., Colon. Allobr. 1614 fol.) — G. Din- 
dorf, Poetarum scenicorum Graecorum . . fabulae superstites et per- 
ditarım fragmm, ex recens, et cum prolegg. (ed. V., Lips. 1867 et 1868). 
— F. G. Wagner, Poetarum tragg. Graeca fragmenta 3 voll. (Vratisl. 
1852 und Par. 1846), — A. Nauck, Tragicorum Graec, fragmenta 
(Lips. 1856). 


1. Thespis (O&orıc) aus dem attischen Demos Ikaria, bl. 
um 550, Zeitgenoss des Solon, der Schöpfer der Tragödie. Er 
scheint nichts Schriftliches hinterlassen zu haben. - 

Vgl. über ihn Welcker, Satyrspiel S. 228—275; Bernhardy II, 2 
S. 14—16, 

2. Phrynichus (@®ovvıyog) aus Athen, bl. um 510 (sein erster 
Sieg fällt in Ol. 67, 2= 511 v. Chr.); in seinen Tragödien herrschte 
noch das lyrische Element (der Chorgesang) vor. Man kennt von 
ihm nur die Titel von neun Tragödien. 

Vgl. Welcker a. a. 0.18.18 ff.;, Bode III, 1. S. 62 fi.; O. Müller, 
II. S. 35 ff.; Droysen, Phrynichos, Aischylos und die Trilogie in: Kieler 
philol. Studien (1841) S. 48 ff.,;, Bernhardy, II, 2 S. 16—19. 


3. Chörilus (XoselAog) aus Athen (nicht zu verwechseln mit 
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dem jüngern Epiker Chörilus aus Samos, s. d. folg. Periode), bl. um 
500, älterer Rival des Aeschylus, sehr fruchtbarer Tragödien- 
dichter, hervorragend im Satyrdrama. Schriftliche Ueberreste sind 
nicht vorhanden. 

Vgl. Welcker, Satyren etc., S. 276 ff.;; Bernhardy II, 2 S. 13; A. FE 
Naeke, Choerili Samii fragmm. colleg. et illustr. (Lips. 1817) c. 1. 

4. Pratinas (Tloarivas) aus Phlius, bl. um 500, Zeitgenoss 
des Chörilus und gleich diesem älterer Rival des Aeschylus, Ver- 
fasser von (50) Tragödien, worunter 32 Satyrdramen. Schriftliche 
Ueberreste haben sich nicht erhalten. 

Vgl. Welcker a. a. O.; Bode II, 1 8. 80 f.; Bernhardy, II, 2 S. 13. 

5. Busarion (Sovoagiwv), Sohn des Philinos, aus dem mega- 
rischen Flecken Tripodiskos, von wo er nach Attika in den 
ikarischen Demos übersiedelte, Schöpfer der attisch-megarischen 
Komödie, indem er die komischen Chöre (dialogisirte Stegreif- 
reden) unter den Ikariern einführte (um Ol. 50 — 576). 

Vgl. über ihn Bode III, 1.8.19 ff. 


B. Prosa 


a. Die Anfänge der Prosa traten gegen das Ende dieser 
Periode bei den loniern in der Geschichtsschreibung hervordurch 
die Logographen (Aoyoyoagoı), d. i. Darsteller der mündlich 
. überlieferten Nachrichten (A0yoı) von den Begebenheiten der 
Vorzeit. 

G. Hermannus, de historiae Graecae primordiis (Opusc. II.). 

G. F. Kreuzer, die historische Kunst der Griechen in ihrer Entstehung und 
Fortbildung (Leipz. 1803; 2. Aufl. von Kayser, Darmst. 1845). 
Dessen: Historicorum Graecorum antiquiss. fragmm. coll. (Heidelb. 1806). 

Fragmenta histor. graec. edd. C. et Th. Mülleri (Paris. 1842—1851). 

Als die bedeutendsten Logographen werden genannt: 1. Kad- 
mus, 2. Hekatäus, 3. Akusilaus und 4. Hellanicus. 

1. Kadmus (Kaduoc) aus Milet, bl. um 520, nach Suidas’ 
Angabe Verfasser einer Krioıs Mılnrov xal ing Ölng ’Iwvias, in 
4 Büchern, wovon sich nichts erhalten hat. 

2. Hekataeus (Exareioc) aus Milet, bl. um 510, der Be- 
rühmteste unter den Logographen, durch weite Reisen gebildet, 
würdiger Vorläufer des Herodot, Verf. zweier im neuionischen 
Dialekt geschriebener Werke: T'eveakoytaı od. Ioroolaı in 4 Büchern 
und JIeglodog yng (auch Ileoınynoıs gen.) 2 Bücher. 

Hecataei fragmm. et Scylacis periplus,‘ ed. R. H. Klausen (Berol. 1831). 
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— Creuzer Historic. graec. (s. im Vorsteh.). — Dessen histor. Kunst (s. im 
Vorst.) S. 277 fi. — Ukert, Untersuchungen über die Geographie des Heka- 
täus und Damastes (Weimar 1814). — O. Müller I. S. 473 ff. 

3. Akusilaus (4xovoilaoc) aus Argos, bl. um 510, Verf. von 
Teveakoyiaı. | 

F. G. Sturz, Pherecydis et Acusilai fragmm. (Gerae 1787; ed. sec. Lips. 
1824). — C. Müller, Histor. Graecor. fragmm. vol. I. p. 100. 597; vgl. desser 
Prolegom. p. 36 ff. 

4. Hellanicus, aus Mytilene auf Lesbos, geb. um 490, älterr 
Zeitgenoss des Herodot, Verfasser von genealogischen, cho’0- 
graphischen und chronologischen Werken. Zu ersteren ge- 
hörten: Jevxalıwveie, in zwei Büchern (enthaltend die Geschchte 
der Entstehung des Menschengeschlechts und die Schicksal- Deu- 
kalions und seines Geschlechts bis herab zur Argonautnfahrt) 
— @®ogwvis in zwei Büchern (enthaltend die Geschichte es Pho- 
roneus und seines Geschlechts, nebst der der Pelasger b& auf He- 
rakles) — 4rlavrıas, in zwei Büchern (Geschichte,des Atlas und 
seines Geschlechts) — Tewixa, in zwei Büchern. — Chorogra- 
phische Werke waren: 4r3ic, in vier Bücherr (von denen das 
erste die Fabelzeit, das zweite besonders die ıttischen Demen, 
das dritte und vierte die späteren Schicksale sis auf Hellanicus’ 
Zeit behandelten; vgl. Thuc. 1, 97) — Aiolım, in zwei Büchern 
— IIsooıxa, in zwei Büchern. — Endlich chrmologische Werke 
waren: Tleosıar vng “Hocs, in drei Büchen (Verzeichniss der 
Priesterinnen der Here zu Argos) — Kapeovixaı (Verzeichniss 
der Sieger bei den Karneen zu Sparta). — Hellanicus bildet mit 
seinen Schriften den Uebergang von dei Logographen zu den 
eigentlichen Historiographen (Herodot u Folg. s. im nächsten $). 

S. über ihn L. Preller, Comment. de Helanico Lesbio historico (Dorpat 
1840). — C. Müller, Fragmenta histor. graec.p. XXII—XXXIHU u. p. 45—69. 

b. In das letzte Jahrhundert dieser Periode (570—500) 
fallen auch die Anfänge der prossischen Darstellung der 
Philosophie. Die bedeutendsten Schriftsteller in dieser Gattung 
sind Pherekydes aus Syros und #eraklit. 

1. Pherekydes aus der kykladischen Insel Syros (Degexvöns 
ö vorog), bl. um 560, Schüler des Thales, Zeitgenoss der sieben 
Weisen, der erste Philosoph, der in Prosa schrieb, Verf. einer Schrift 
Ereteuvyog (wahrsch. nach den Falten, uvyois, seines x00u0g). 

Vgl. Sturz, Pherecydis fragmm. (s. im Vorsteh.) — L. Preller, über die 
Theogonie des Pherekydes von Syrss im Rhein. Mus. neue Folge 4. Bd. (1846) 
S. 377—389. — R. Zimmermant, Jie Lehre des Pherek. von Syros, in 
Fichte’s Zeitschr. f. Philos. 24. Bd. 2. H. (1854). — J. Conrad, de Pherecydis 

Freund, Trienn. II. 2. Aufl. 8. 
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Syrii aetate atque cosmologia diss. Bonn. (Confluent. 1856). Vgl. auch im folg. 
Abschn. unter Philosophie. 

2. Heraclitus (Hoaxisıros) aus Ephesus, wegen der Dunkel- 
heit seiner Darstellung ö oxoreıwog (‘der Dunkle’) benannt, bl. um 
500, einer der Berühmtesten unter den vorsokratischen Philo- 
ophen, Verf. einer philosophischen Schrift, die wahrscheinlL den 
htel IIeot gvorog führte (von Spätern auch durch Movoae be- 
zechnet, mit drei Abtheilungen: egi rouv mavrög, moluzınov, 
Feloyıxnov). 

die Fragmente zusammengestellt von Schleiermacher, Herakleitos der 
Dunkk, von Ephesus, dargestellt aus den Trümmern seines Werkes und den 
Zeugnixen der Alten (in Wolf’s u. Buttmann’s Museum d. Alterthumsw. L 
S. 313-633, wieder abgedr. in s. Werken III. Abth. Bd. 2 8. 1—146), — 
J. Bernzys, Heraclitea, P. I. (Bonn. 1848; Nachträge im Rhein. Mus. neue 
Folge 7. 24, S. 90 f£.; 9. Bd. S. 241 ff.) — F. Lassalle, die Philosophie 
Herakleitos des Dunkeln von Ephesos, 2 Bde (Berl. 1858). — P. Schuster, 
Heraklit von Epıesus, Versuch, dessen Fragmente in ihrer ursprüngl. Ordnung 
wieder herzustelly (in Ritschls Acta soc. phil. Lips. IIL, 1873; vgl. Susemihl 
in NJahrbb. 1873, 107. Bd. S. 718). — A. Gladisch, Herakleitos u. Zoroaster 
(Leipz. 1859). — Rutig, über einen Ausspruch Heraklits bei Plat. Conviv. 187 
(Ind. lect. Bern. 186) — Vgl. auch im folg. Abschn. unt. Philosophie, 


$ 4. Dritte ?eriode Von den Perserkriegen bis auf 

Alexander den Grossen (von 500 bis 336 v. Chr.). 

Das goldene Zeitalter der griechischen Literatur. 

Der Charakter deser Literaturperiode ist: Höchste Blüthe der 
lyrischen und der Iramatischen Dichtung; höchste Blüthe 
des prosaischen Schrftthums auf dem Gebiete der Geschichte, 
Beredsamkeit und Philosophie. 

Hauptsitz der Liter4ur in dieser Periode ist Athen; neben 


demselben glänzt zu Andange der Periode nur noch Theben 
durch Pindar. 


A, Poesie. 
a. Lyrik: Pindar, Bakcıylides, Korinna. 


1. Pindar (IIivdaoos) aus dem Gau Kynoskephalai bei Theben, 
geb. 521, st.441, der grösste uni gefeierteste Lyriker der Griechen, 
schon als zwanzigjähriger Jüngling durch eine Siegeshymne be- 
rühmt; als Mann hochgeehrt voa Königen wie von Freistaaten, 
bewahrte er seine Unabhängigkeit. und seinen Freimut bis an seinen 
Tod. Er starb in stiller Zurückgewsgenheit, achtzig Jahr alt, wie 
angenommen wird, in Argos. Er dicktete in 17 Büchern: Hymnen 
auf die Götter (üuvo.), Päane (zaäve,), Dithyramben, (dı9vpau- 
ßoı), Processionslieder (mgooodıo), Jungfrauengesänge (nag- 
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$£vıo), mimische Tanzlieder (üropyıjuara), Tischlieder (oxo- 
Auc), Trauergesänge (Jonvoı), Lobgesänge auf Fürsten (dyx«'- 
ua) und Siegeslieder (Erzıvixıe). Nur die Letzteren haben sich 
in 45 Gesängen erhalten, und zwar 14 olympische (OAvuruwvi- 
xaı), 12 pythische (MvSovixad), 11 nemeische (Neueovixaı) ..-: 
und 8 isthmische (IoJwovixa... . 

Scholien: Böckh, Pind., Praef. Schol. p. IX sq. — C. Schneider, Ap- 
paratus Pindarici Supplem. ex codd. Vratisl, (Vratisl. 1844. 4.). — Tycho Momm-- 
sen, Scholia Germani in Pindari Olymp. e cod. Vindob. (Kil. 1861); vgl. dessch: 
Ueber Mss. und Scholien im Philol. 4. Bd. S. 510 ff. 

Handschriften: Uebersicht in Bergk’s Ausgabe des Pindar (Lyriei gracci 
I. p. 12); vgl. J. Ressler im Philol. 4. Bd. S. 510 fi. Die bedeutendsteg- ‚sind: 
1. Vaticanus B. n. 1312 (‘omnia carmina complexus, virtute praestantissimus’, 
Bergk) — 2. Ambrosianus(‘integritate insignis’, id.) — 8- 5. PalatinaA.B.C. 
— 6—8. Bodleiani a, $, y. — 9. Augustanus C. — 10. Mediceus B. 


Ausgaben: Ed. princ. Pind., Callim., Dionys., Lycophr. ap. Aldum (Venet. 


1513) — cum scholiis, per Zach, Calergi (Rom. 1515. 4.) — ed. Mökelliana | 
(Par. 1558. 4.) — graece et lat. ed. H. Stephanus (vol, I. der Petae lyr., 
Lutet. 1560) — cum lect. variet. et interpr. Lat. cur. C. G. Heyne (Gott. 1773. 4; 
ed. secund. c. adnott. et schol. frgm. et indd.; subiecta est Hermanni epistola, 
ib. 1797—1799; vermehrt Lips. 1817. III voll.) — recens. annotzjcrit. schol. com- 
ment. perpetuum et indd. adi. A. Böckh (Lips. 1811— 1829: IV. partes, 4.); ed. 
min. alt. (Lips. 1825); Nachtrag in s. Abhandl. über die Britische Behandlung der 
pindar. Gedichte (in Abhandl. d. Berl. Akad. 1822-23). — — rl. perpet. illustr. 
L. Dissen (Goth. 1830. II voll.; ed. alt. cur. Schneidewin,,ib. 
vollendet) — ed. Schneidewin (Lips. 1862). — Textesrevision'von Th. Bergk 
in dessen Poetae Iyrieci Graeci, Pars I. (3. ed., Lips,, 1866). — Mit vollständ. . 
krit. Apparat: Pindari carm. rec. Tycho Mommseü (Beröl. 1864; dazu dessen: 
Annotationis crit. supplementum ad Pind. Olymp.) —. " ische Beiträge von 
Hermann, Notae ad Pind. bei Heyne tom. IIl.; Opube. VII — von R. Rau- 
chenstein, Commentatt. Pindar. II voll. (Aroviag; 1844 :sq.) — von Heim- 
soeth im Rhein. Mus. Bd. 5. S. 1 ff. — von Kayser: Lectt. Pind. (1840) — von 
Mommsen im Rhein. Mus, neue Folg. 4. Bd. S. 539 ff, — Friedrichs, Pind. 
Studien (Berl. 1868) — Uebersicht von Schneide win im Philol. Bd. 2 S. 705 ff. 
== Uebersetzungen: latein. in Versen von Nie. Sudorius (Lutet. 1575); von 
J. Costa (3 voll., Patav. 1808) — deutsch, in Prosa von Damm .(Berl. u. Leipz. 
1770 ff.) — von Gedicke (Berl. 1786) = von Thiersch: Urschrift, metr. Uebers. 
u. Erläut., 2 Bde. (Leipz. 1820) —:griech. m. Uebers. von Hartung (Leipz. 
1855 ff.) — metr. Uebers. von T."Mommsen (Leipz. 1846; 1852. 4.), von 
Donner (Leipz. 1860). — Einzelne Gedichte von W v. Humboldt (Werke II. 
Ss. 264-855). BE 
Erläuterungsschriften: G. Bippart,' "Pindars Leben, Weltanschauung 
und Kunst (Jena 1848) — T. Mommsen, Pindaros (Kiel 1845) — L. Schmidt, 
Pindar’s Leben und Dichtung: {Bonn 1862); Ulrici I..S. 523° f.; Bode II, 2 
S. 198 ff.: O. Müller I. S.-391 ff; Bernhardy II, 1 8.711 ff; Teuffel, Art. 
Pindarus, in Pauly’s Real-Enyecl. Ba. 5. S. 1625 ff. — R. Rauohenstein, Zur 
Einleitung in Pindar’s Siegeslieder (Aarau 1843) und im Philol, Bd. 2.8. 198. — 
us ge 


ee " 


51847—1850, un- 
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G. A. Peter, de dialecto Pindari (diss., Hal. 1867) — E. Lübbert, de Pindari 
elocutione (diss. Hal. 1853) — M. Godofredus, de elocutione Pindari (Soest., 
Progr. 1865). — L. F. Tafel, Dilucidationes Pindaricae, 2 voll. (Berol. 1824— 
1827) — Bossler, de praepositionum usu ap. Pindarum (dise., Darmst. 1862) — 
Erdmann, de Pindari usu syntactico (Hal. 1869) — G. O. Goram, Pindari 
translationes et imagines, im Philol. Bd. 14 — Aem. Porti Lexicon Pindari- 
cum (Hann. 1606) — C. G. Damm, Lexicon Graec. etym. et reale Homer. et 
Pindaricum, 2 voll. (Berol. 1765. 4.; ed. sec. 1774; alphabet. cur. J.M. Duncani, 
Lond. 1827. 4.; vermehrt von F. Rost, Lips. 1831—1833). 

2. Bakchylides (BaxxvAlöng) aus Keos, Neffe des Simonides 
(s. ob. S, 109), Zeitgenoss Pindar’s, bl. um 470; ein korrekter und 
gewandter Dichter ohne höhere Begabung, versuchte er sich in 
denselben Iyrischen Dichtungsarten wie sein Oheim und Pindar. 
Von seinen Gedichten sind uns nur Fragmente erhalten. 

Bacehylidis Cei fragmenta colleg. C. Fr. Neue (Berol. 1822) — Bergk Ill 
p. 1226—1243. — In metr. Uebers. bei Hartung griech. Lyriker 6. Bd. — Ul- 
rici IL. S. 551 fi.,;, Bernhardy I, 1.3. 708 f. 

3. Korinna (Kögıwvvae aus Tanagra in Böotien, mit dem Bei- 
namen Movie, bl. um 480, Zeitgenossin des Pindar und mit ihm 
in der lyrischen Dichtusg (mehrmals mit Erfolg) wettkämpfend. 
Von ihren im äolischen Dialekt verfassten Poesien (5 Bücher) haben 
sich nur wenige Bruchstücke erhalten. 

Die Fragmente bei Bergk III. p. 1206—1214 und bei Ahrens de dial. 
aeol. p. 277—279. — Welcker, de Erinna et Corinna in Creuzer’s Melett. 
p. II. p. 10 sg. (kl. Schrift. II. S. 153 ff. — Ulriei II. S. 564 ff. — Bernhardy 
II. S. 7389 ff. — Köchly, Akad. Vorträge S. 208—211. 

4. Praxilla (TToa&ıAla) aus Sikyon, bl. um 460, Verfasserin 


von Dithyramben. 

Die Fragmente bei Neue, de Praxillae reliquiis (Dorpat. Progr. 1844) und 
bei Bergk III. p. 1224—1226. — UDUilrici U. S. 568 ff; Bernhardy 
S. 742 ff. 


5. Diagoras (Aıayogas) mit dem Beinamen !4/eos, aus Melos, 
Schüler des Demokritus, bl. um 460, Verf. von Päanen, Enko- 
mien und Dithyramben. 

Die erhaltenen zwei Fragmente bei Bergk III. p. 949; — vgl. dessen Com- 
mentatt. de comoed. Att. antiqu. p. 171—176; Meier in der Ersch. und Grub. 
Encycl. — Ulriei II. S. 589 fi.; Bernhardy II, 1. S. 745 ff. 

6. Philoxenus (DıAo&evos) aus Kythera, Dithyrambendichter 
und Musiker, bl. um 400. Von seinen 24 Dithyramben waren am 
berühmtesten: KuxAwy und Jeirevov, von denen noch einige Bruch- 
stücke erhalten sind. 

Fragmente bei Bergk Ill. p. 749 ff. — M, Schmidt, Diatribe in Dithy- 
rambum etc. (Berol. 1845) — Ulrici II. S. 599 ff,; Bernhardy II, 1. S. 749 ff. 
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1. Timotheus (TruoYeoc) aus Milet, bl. um 380, Rival des 
Philoxenus in der Dithyrambendichtung und Neuerer in der In- 
strumentalmusik. 


Fragmente bei Bergk III. p. 1268—1274. — Ulrici II, S. 60€ ff.; Bern- 
hardy II, 1. S. 758 ff. 


8. Polyides (TloAvelöng), Geburtsort unbekannt, bl. um 380, 
Rival des Timotheus; von seinen Dichtungen ist nichts erhalten. 


M. Schmidt, Diatribe in Ditkyrambum (Berol. 1845) p. 121 sq.; Ulrici 
II. S. 610 fi.; Bernhardy HJ, 1. S. 756. 


9. Telestes (TeA&orns) aus Selinus, bl. um 360, der. letzte 
unter den berühmten Dithyrambendichtern dieser Periode. 


Fragmente bei Bergk III. p. 1274—1278. — Ulrici II. S. 611 fi; Bern- 
hardy I, 1. S. 757 ff. 


b. Dramatische Poesie. 


Literatur zum attischen Bühnenwesen: W. Schneider, das 
attische Theaterwesen (Weim. 1835) — C. E. Geppert, die altgriech. 
Bühne dargestellt (Leipz. 1843) — A. Witzschel, die tragische Bühne 
in Athen (Jena 1847) und dessen Art. Theatrum und Tragoedia in Pauly’s 
Real-Encycl.VI, 2 S. 1754 ff. u. 2040. ff — Fr. Wieseter, Theatergebäude 
und Denkmäler des Bühnenwesens bei den Griechen u. Römern (Gött. 
1851 fol.); dessen: das Theater in Athen (das. 1865) u. dess. Art: Griechh, 
Theater in der Ersch u. Grub. Encycl. Th. 88 (1866). S. 159 ff. — J.G.Roth- 

mann, das Theatergebäude zu Athen (Torg. 1852. 4); dessen Beiträge 

zur Einführung in d. Verständniss der gr. Tragödie (Lpz. 1863) — Bode, 
Gesch. der hellen. Dichtkunst III, 1 Abschn. 6 u. 7 — Bernhardy, Il, 
2.5.81 ff. — A. Müller im Philol. Bd. 23 S. 273 ff.; 482 ff. — Guhl und 
Koner, d. Leben der Griech. u. Röm. S. 321 ff. Vgl. auch unten im 
XIX. Abschn. = R. Schultze, De chori Graeci tragiei habitu externo 
(diss., Berol. 1856) — C. Fr. Hermann, de distributione personarum 
inter histriones in tragg. Graecis (Marb. 1840) — J. Richter, die Ver- 
theilung der Rollen etc. (Berl. 1842) — E. Beer, über die Zahl der Schau- 
spieler bei Aristophanes (Leip. 1844). — G. Hermann, de quinque iudi- 
cibus pvetarum (Lips. 1834; Opuse. VII) — H. Sauppe, über die Wahl 
der Richter in den musischen Weıtkämpfen an den Dionysien (Bericht 
d. Sächs, Gesellschaft der Wissensch. 1855. VI.) — J. Sommerbrodt, 
das Sıaatsexemplar der Tragödien des Aeschylus, Sophokles und Euri- 
pides; im Rhein. Mus. Bd. 19 (1864) S. 130 ff. — 0. Korn, De publico 
Aeschyli, Sophoclis, Euripidis fabularum exemplari Lycurgo auctore con- 
fecto (Bonn. 1863). 

Zum innern Wesen des Dramas: H. J. L. Klein, Gesch. d. griech. 
und röm. Dramas, 2 Bde. (Leipz. 1874.) — J. Bernays, Aristoteles üb, 
die Wirkung der Tragödie in Abhandl. der histor.-philos. Gesellsch. in 
Breslau I. (1856) — A. Stahr, Aristoteles und die Wirkung der Tra- 
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gödie (Berl. 1859) — L. Spengel, über die zadapoıs ra» nasr- 
udtwy (Abhandl. der Baier. Akad. d. Wisseusch. (Münch. 1859) — 
A. Döring, die trag. Katharsis und ihre neuesten Erklärer, im Philol. 
Bd. 21. S. 496 fi. — Ueber die trilogische Form: G. Hermann (Lips. 
1819. 4., Opusc. II.) — Welcker, die Trilogie Prometheus nebst Winken 
über die Trilogie des Aeschyl. überh. (Darmst. 1824. Nachtr. Frankf. 1826) 
— A. Schöll, Beiträge zur Kenntniss der trag. Poesie der Griechen, 
1. Bd.: die Tetralogien der attischen Tragiker (Berl. 1839); und Tetralogie 
des attischen Theaters (Leipz. 1859) — J. G. Droysen, Phrynichos, 
Aeschylos und die Trilogie (Kiel 1842) — E. Rademacher, (Juaestiones 
de trilogia tragica Graec. (diss., Regim. 1866). — C. F. Firuhaber, über 
den Prolog in der griech. Tragödie, in Jahn’s Jahrbb. Supyim.- Bd. 17. 
S. 545 fi. — C. G. Voss, de tragg. Graec. prologis (Börol. 1864) — 
H. Hornung, de nuntiorum in tragg. Graecis personis et narrationibus 
(Brandenb. Progr. 1869). — H. Schrader, Zur Würdigung des deus ex 
machina der griech. Tragödie, im Rhein. Mus. Bd. 22, (1867) S. 544 ff. 
— (C. G. Schneider, De dialecto Sophoeclis ceterorumque tragicorum 
Graec. quaestiones (Jen. 1822)— H.C. Althaus, De tragicorum Graecorum 
dialecto. P. I. de dorismo (diss., Berol. 1866) — H. Schaefer, De do- 
rismi in tragg. Graec. usu (Cottb. Progr. 1866) — F. Schmidt, De epi- 
thetis compositis (Berol. 1865) — F. Sanneg, De vocabulorum compo- 
sitione (ib. 1866) — Hartz, De anacolutho ap. Aeschyl. et Sophocl. (ib. 
1856) — J. Wrobel, de anacol. ap. tragg. Graec. (Vratisl. 1866) — 
G. Radtke, De tropis (Berol. 1865) — De metaphoris (Krotosch. Progr. 
1867) — Hoppe, De comparationum et methaphorarum ap. tragg. Graec. 
usu (Berl. Progr. 1859) — W. Pierson, Ueber die Tmesis der Präposi- 
tionen vom Verbum, im Rhein. Mus. Bd. 10 — G. Faehse, Lexicon 
Graec. in tragioos (Primisl. 1829 ff. 4., bis Eeunveus) — Beatson, In- 
dex in tragg. Graecos, 3 voll. (Cantabr. 1830). — K. Lachmann, De 
choricis systematis tragicoram Graec. (Berol. 1819); de mensura tragoe- 
diarum (ib. 1822) — G. Dindorf, Metra Aeschyli, Sophoclis, Euripidis 
descr. (Oxon. 1842) — F. J. Schwerdt, De metris Aeschyli, Sophoclis, 
Euripidis spec. I. (Bonn 1861) — G. Jacob, De aequali stropharum et 
antistropharum in trag. Graecae cantieis conformatione (diss., Berol. 1868) 
— H. Schmidt, die Eurythmie in den Chorgesängen der Griechen (Leipz. 
1868); die antike Compositionslehre, aus den Meisterwerken der griech. 
Dichtkunst erschlossen (ib. 1869); die Kunstformen der griech. Poesie 
und ihre Bedeutung etc. (ib. 1871) — A. Seidler, De versibus doch- 
miacis tragg. Graecorum, 2 voll. (Lips. 1811 sq.) — R. Nieberding,, 
De anapaestorum ap. Aeschylum et Sophoclem ratione antisystematica 
(diss., Berol. 1867) — C. Fr. Müller, De pedibus solutis in dialogorum 
senariis Aeschyli, Sophoclis, Euripidis (Berol. 1866); vgl. J. Rumpel im: 
Philol. Bd. 24 u. 25. — Fr. Fritze, Ueber die Auweudung des deecla- 
matorischen Accenıs im Trimeter (Berl. 1859) — Schütze, über den 
Gebrauch der Alexandriner bei den griech. Tragikern (Dessauer Progr. 
1868) — Th. Kock, über Parodos und Stasimon (Posen. Progr. 1850) 
— L. Schmidt, De Parodi in tragoedia Graeca notione (Bonn. 1855) — 
— F. Ascherson, De parodo et epiparodo tragg. Graecar. (Berol. 1856). 
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a) Die Tragödie: Die drei grössten Meister in derselben: 
Aeschylus, Sophokles, Euripides. 


1. Aeschylus (JioyuAog) aus dem attischen Demos Eleusis, 
geb. 525, also vier Jahre vor Pindar, starb 456, kämpfte mit 
grosser Tapferkeit bei Marathon, Artemisium, Salamis und Platää, 
war 476 bei König Hieron von Syrakus, errang 467 (Ol. 78, 1) 
in Athen den Preis für die Trilogie, zu welcher ‘die Sieben vor 
Theben’ gehörten (Zaios, Oidinovs, Enta Erst Onßas nebst dem 
Satyrspiel Sgpiyd), desgleichen 458 (Ol. 80, 2) für die orestische Tri- 
logie. Er starb, 69 Jahr alt, in Sicilien, bei Gela. — Von seinen 
70 (oder 80) Dramen sind uns nur 7 erhalten: 

1) Prometheus (MMeounsevg desuwrng, ‘der gefesselte Pro- 
metheus’); — 2) Die Sieben vor Theben (Enra Erri Onßas); — 
3) Die Perser (TI&ooaı); — 4—6) Die Trilogie Orestie (Op&orera), 
bestehend aus den drei Tragödien Agamemnon, Choöphoren 
(Xongooo:, ‘die Trankopfer-Spenderinnen’) und die Eumeniden 
(Evuevidöec); — T) Die Schutzflehenden (Ix&rıdes. Bekannt 
sind uns noch die Titel von mehr als 60 Tragödien mit Frag- 
menten aus mehr als 50. — Als Nachspiele zu Jen Tragödien 
verfasste er auch eine Anzahl von Satyrdramen (so zur oresti- 
schen Trilogie das Satyrspiel IIewrevs; ausserdem sind uns noch 
die Namen von 9 oder 10 andern bekannt), welche aber sämmt- 
lich verloren gegangen sind. — Auch einige Elegien dichtete er 
(vgl. Bergk II. p. 570 saq.). 

Scholien: Auszüge aus den Kommentaren der Alexandriner. Ed. princ. 
Fr. Robortellus, e cod. Venet. (Venet. 1552) — kritisch und vollständig 
herausgegeben von G. Dindorf: Aeschyli tom. III. Scholia Graeca ex codd. 
aucta et emend. (Ox. 1851; ed. V. Lips. 1865). Vgl. J. Richter, de Aeschyli, 
Sophoclis, Euripidis interpretibus Graecis (Berol. 1839); — Frey, de Aeschyli 
Scholiis Mediceis (diss., Bonn. 1857); Heimsoeth (2 Bonn. academ. Programme 
1868). 

Handschriften: 1. Laurentianus plutei 32, 9, saec. X., nach Dindorf der 
Stammcodex für alle anderen Aeschylus-Handschr., s. ob. Abschn. III. S. 124 ff. 
u. vgl. Ritschl Einleit. zu Aesch, ‘Enr& Ent Onßas. — 2. Cod. Vindobonensis 
nach Heimsoeth für Prometheus, Septem u. Persae besser als der Laurentianus 
s. dessen Wiederherstellung der Dramen des Aesch. Bonn 1861; und: die in- 
direkte Ueberlieferung des Aesch.-Textes, das. 1862). 

Ausgaben: Ueber die älteren vgl. Markscheffel im Rhein. Mus. Bd. 5. 
S. 164 fi. — Ed. princ. Aldi (Ven. 1518) — vollständiger c. scholl. fragm. et 
comment. Th. Stanleii (Lond. 1663) — Neuere Ausgg.: rec. A. Wellauer, 
3 voll. Lips. 1823 sq.; dazu Lexicon Aeschyl., 2 voll., ib. 1830 sq.) — ed. G. 
Dindorf in s. Poetae scenici Graec, (ed. V., Lips. 1869). — edit. Didot. cur. 
E. A. J. Ahrens mit Sophokles, (Paris 1842); — ed. Paley (3. Ausg., Lond. 
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1870). — Krit. Hauptausg. von G. Hermann, 2 voll. (Lips. 1852, ed. sec. 
Berol. 1859). — Einzelausgg.:Prometh.,Pers., Agam., Septem, Chöeph. 
ed. C. J. Blomfield (Cantabr. 1810—1824, mit krit. Apparat und Glossarium 
wiederabgedr. Lips. 1822—1824. Prometheus: cum scholl. ed. Meineke 
(Berol. 1858). — Enra En! Onßas: cum scholl. Fr. Ritschl (ed. alt. Lips. 
1875). — 8. Persae: ed. Meineke (Berol. 1853). — 4. Agamemnon: ed. 
Schneidewin (Berol. 1856); scholl. subiecit, commentt. instruxit C. van Heusde 
(Hag. 1864). Mit erläut. Anmerkk. von R. Enger (2. Aufl. von W. Gilbert, 
Leipz. 1875). — Choephori: ed. R. H. Klausen (Goth. 1835); ed. F. Bam- 
berger (Gott. 1840). — Eumenides: griech. u. deutsch mit erläut. Abhandl.: 
O. Müller (Gött. 1883. 4; mit zwei Nachträgen 1884 ff... — Supplices: ed. 
Paley (Cantabr. 1844); F. J. Schwerdt (Berol. 1858); mit Einleit. u. Commentar 
von J. Oberdick (Berl. 1869). 

Uebersetzungen: Deutsch von J. G. Droysen (8. Aufl., Berl. 1868); von 
J. Minckwitz (Stuttg. 1869); von J. C. Donner (Stuttg. 1869). — Prome- 
theus, von Fr. Jacobs in Wieland’s Att. Mus. (1801) II, 3. — Sieben vor 
Theben, von J. W. Süvern (Halle 1797); von S. Voegelin (Zürich 1860). — 
Agamemnon von W. v. Humboldt (2. Aufl., Leipz. 1857). — Eumeniden: von 
O. Müller (s. im Vorsteh.); mit Einleit. und Anmerkk. von G. F. Schömann 
(Greifsw. 1845). — Schutzflehende: gr. u. deutsch mit Kommentar v. C. Kruse 
(Strals. 1861). 

Erläuterungsschriften. Allgemeine Uebersicht über Leben und 
Schriften des Aeschylus: O. Müller, griech. Liter.-Gesch. II. S. 77 fi.; Bode, 
II, 1. S. 208 ff. Bernhardy II, 2. S. 238-309; W. Teuffel in Pauly’s 
Real-Encycl. I, 2. S. 448-462. — Petersen, De Aeschyli vita et fabulis 
(Havn. 1814); G. Hermann in De choro Eumenidum (Opusc. II. p. 144 sq.); 
R. Dahms, De Aeschyli vita (diss., Berol. 1860. — R. Lange, De Aesch 
vita et itineribus (Berol. 1832). — C. Göttling, De morte fabulosa Aeschyli 
(Jen. 1854). — E. J. Kiehl in der Zeitschr. Mnemos. 1852. l. p. 361 ff. — W. 
Forchhammer, über das mythische und geographische Wissen des Aeschylos 
(in den Verhandll. der 20. Philol.-Vers., Leipz. 1863. 4.). — G. Hermann, De 
re scenica in Aeschyli Orestea (Lips. 1846). — J. Sommerbrodt, De Aeschyli 
re scenica (3 Programme, Liegn. 1848; 1851; Anclam 1858). — Teuffel, über 
die äschyl. Promethie und Orestie (Tüb. 1861. —K. G. Häbler, über die tra- 
gischen Stoffe des Aeschylus und Euripides (Dresd. Progr. 1859). — W. Vischer, 
über die Prometheus-Tragödien des Aeschylus (Basel 1859). — R. H. Klausen, 
Theologumena Aeschyli tragici (Berol. 1829). — R. Hayn, De rerum divin. 
‚ap. Aeschylum condicione (Berol. 1848). — H. Blümner, über die Idee des 
Schicksals in den Tragödien des Aeschylus (Leipz. 1814); vgl. H. Greiner, 
De fato Aeschyleo (Weim. Progr. 1869). — C. F. Nägelsbach, De religioni- 
bus Orestiam Aeschyli continentibus (Erlang. 1843). — G. Dronke, die reli- 
giösen und sittlichen Vorstellungen des Aeschylos und Sophokles (in Supplem. 
IV. der Jahrbb. f. Philol. u. Päd., Leipz. 1861). — E. Plataer, über die Idee 
der Gerechtigkeit in Aeschyl. u. Sophokl. (Leipz. 1858). 

Sprachliches, Stilistisches und Metrisches: M. Burgard, Questio- 
nes grammaticae Aeschyleae. P. I. De legibus quibus in fabb. Aeschyleis 
enuntiata vincta sunt (diss., Vratis. 1861) — F. Menge, De praepositionum 
usu ap. Aeschylum, P. I. (Gott. 1868). — M, Lechner, de arte Aeschyli rhe- 
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torica (Progr., Hof 1867). — Schulze, De imaginibus et figurata Aeschyli elo- 
cutione (Halberst. Progr. 1854); vgl. über dass. Thema Tuch (Wittenb. Progr. 
1869). — B. Todt, De Aeschylo vocabulorum inventore (Hal. 1855). — Wel- 
lauer, Lexicon Aeschyleum (s. ob. unt. Ausgg.). — G. Linwood, Lexicon 
Aeschyleum (Lond. 1843; ed. alt. 1847). — G. Dindorf, Lexicon Aeschyleum 
(Lips. 1873). — C. Burney, Tentamen de metris Aeschyli choricis (Cantabr. 
1809). — F. Bamberger, De carminibus Aeschyleis a partibus chori cantatis 
(Marb. 1832). — R. Enger, De Aeschyleis antistrophicorum responsionibus, P. 
I. (Vratisl. 1836). — G. Dindorf, Metra Aeschyli etc. (Oxon. 1842). — R. 
Westphal, Prolegomena zu Aeschylogs’ Tragödien (Leipz. 1869). — R. Nie- 
berding, De anapaestorum ap. Aeschyl. et Sophocl. ratione antisystematica 
(Berol. 1867). — Sudhaus, De Aeschyli stichomythüs (Progr. Trept. 1864). 

Zu den einzelnen Tragödien. Zum Prometheus: G. Hermann, De 
Prometheo Aeschyleo (Lips. 1845); F. G. Schöemann, Vindiciae Iovis Aeschyl. 
(Gryphisw. 1849); über den Ort der Handlung: P. J. Meyer (Bonn 1861); J. 
Cäsar, die theol. Bedeutung des Prometh. (Marb. 1860). — Zu den Septem etc.: 
Ueber die Didaskalie J. Franz (Univ.-Progr., Berl. 1848); Schneidewin im 
Philol. 8. Bd. S. 348 ff. und J. Schmidt in Zeitschr. f. d. Alterthumsw. 1856. 
Nr. 49—51. — Fr. Ritschl, der Parallelismus der sieben Redepaare in den 
Septem (Bonn 1857; Nachtrag 1860, Opusc. I. n. 10). — Zu den Persae: G. 
Hermann Opusc. Il.;, — über die poet. Behandlung der geschichtl. Thatsachehh 
E. Hanack (Wien 1865) und van Hoffs (diss., Munst. 1866). — Zu Agamem- 
non: C. F. Halm (Münch, Progr. 1835); E. Wunder (im Grimmaer Progr. 1857); 
Erklärung des 2. Stasimon von H. Keck (in Verh. der 20. Philol.-Versamml., 
Leipz. 1863). — Zu den Choöphoren: über die Chöre, R. Merkel im Schleu- 
singer Progr. 1863). — Zu den Eumeniden: E. Wunder im Grimmaer Progr. 
1845). — Zu den Supplices: Fr. A. Tittler, De Danaidum compos. dramatica 
(in Zeitschr. für !die Alterthumsw. 1838. S. 951 ff.); Welcker (im Rhein. Mus. 
Be. 4); Th. Bergk, De cantico Suppl. (Frib. Brisg. 1857). 

Zu Aeschylus’ Elegiendichtung vgl. C. Göttling, De Aeschyli et Bi- 
monidis epier. in pugnam Marath. (Jenae 1859. 4.). 


2. Sophokles (SogoxAng) aus dem Gau Kolonos bei Athen, 
geb. 496, st. 406, schon von den Alten als der grösste tragische 
Dichter der Griechen gefeiert, führte, 16 Jahr alt, den Reigen der 
Jünglinge beim Siegesfeste von Salamis (480), gewann, erst 28 Jahre 
alt (468), den tragischen Preis im Wettstreit mit dem dreissig 
Jahre älteren Aeschylus; erhielt 441 zum Lohn für die mit grösstem 
Beifall aufgenommene Tragödie Antigone das Feldherrnamt neben 
Perikles; bekleidete später auch das Amt eines Hellenotamias 
(EAimvoreuias, d. i. Verwalter des Bundesgenössischen Schatzes 
auf der Akropolis) und starb, 90 Jahre alt, kurz vor dem Ende 
des peloponuesischen Krieges. — Von mehr als 100 (angeblich 
113) Dramen (Tragödien und Satyrspielen), die er gedichtet haben 
soll, sind uns nur 7 vollständig erhalten: 1) Antigone (des Dich- 
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ters Meisterwerk); — 2) Elektra; — 3) König Oedipus; — 
4) Aias (dioc, auch mit der Beifügung uaorsyo@ogog, ‘der Geissel- 
träger’); — 5) Trachinierinnen; — 6) Philoktetes; — 7) Oedi- 
pus auf Kolonos (Oidinovg Erei KoAwv@). — Die Zahl der Frag- 
mente beläuft sich auf nahe an tausend. — Er dichtete auch 
Elegien u. Päane (s. die Fragmente bei Bergk Il. p. 572—-576; und 
‘vgl. Ascherson u. v. Leutsch im Philol. Bd. 21. 8. 77; 225 u. 681). 


Scholien. Die wichtigsten enthält der Cod, Laurentianus 32, 9 (s. im 
Folg.):; Elmsley, Scholia in Sophocl. e cod. Laurent. deser. (cur. Gaisford, 
Oxon. 1835, Lips. 1826); G. Dindorf, Scholia in Sophocl. ex codd. aucta et 
emendata, vol. II. (Oxon. 1852); vgl. auch G. Wolff, De Sophocl. Scholiorum 
Laurent. variis lectionibus (Lips. 1843); und Nachtrag von Pauli, De Scholio- 
rum Laurent. ad Sophoklis verba restituenda usu (Gott. 1865). — Jüngere 
Scholien in einem Raudnitzer Codex: L. Lange, De cod. Schol. Soph. Lob- 
kowiciano specimina IV. (Giessae 1866—1869). 


Handschriften. 1. Laurentianus plutei 32, 9, saec. X. (derselbe, der 
den Aeschylus enthält, s. ob. S. 119, und Abschn. III. S. 124 ff.). -— 2. Parisinus 
2712, bei Dindorf A., von Dübner verglichen für G. Dindorf’s letzte Oxf. Ausg. 
(1860). — Vgl. R. Schneider, der Stammbaum der sophokleischen Handschr. 
(in N. Jahrbb. f. Philol. 1877. Bd. 115 S. 441—449), 


Ausgaben: Ed. princ. Aldi (Venet. 1502). — cum Scholiis zwei Jun- 
tinae (Flor. 1522. 4. u. 1547. 4.). — Grundlage der Vulgata: H. Stephanus, 
Sophocl. c. Scholiis et annott. (Lutet. 1568) — c. vett. grammatic. Scholiis rec. 
versione et notis illustr., fragmm. colleg. R. F. Ph. Brunck (Argent. 1736. II. 
4., 1788. III. 8.). — ed. Erfurdt (Lips. 1802—1825, VII, unvollendet) — ed. 
Wunder (Goth. 1831 sq.) — ed. Elmsley (Oxon. 1826; Lips. 1827. VII 
partes) — G. Dindorf in Poetae scen. Gr.) — erkl. v. Schneidewin (7 Bde. 
Berl., seit 1849; 6. und 7. Aufl. herausg. von A. Nauck, 1874 fi.) — ed. Th. 
Bergk (Lips. 1858). — Einzelausgg.: Aias, Elektra, Antigone, König Oedi- 
pus, mit Erkll. von G. Wolff (Leipz., 2. Aufl). — Antigone von Wex (2 voll, 
Lips. 1829—1833) — recogn. A. Meineke (Berol. 1861) — Ausg. v. M. Seyffert 
(Berl. 1865) — v. N. Wecklein (Münch. 1874) — Elektra, von O. Jahn (Bonn 
1861 2. Ausg. v. Ad. Michaelis) — König Oedipus, von Elimsley (Ox. 1811; 
1825; Lips. 1821). — Aias, von Lobeck (Lips. 1809; ed. sec. 1835). — Phi- 
loktet, v. G. Hermann (Lips. 1824; ed. sec. 1839). — Philoctetes, Trachiniae, 
Electra u. Aias von Fr. Blaydes (Lond. u. Jena b. Frommann) — Oedipus 
auf Kolonos, von C. Reisig (Jen. 1820 sq.); Elmsley (Ox. 1823; Lips. 1824); 
G. Hermann (Lips. 1825, ed. sec. 1841); L. Döderlein (L. 1825); A. Meineke 
(Berol. 1863). 

Uebersetzungen: Deutsch von Solger (Berl. 1808 u. öft.); Donner 
(6. Aufl., Heidelb. 1868); Jordan (Berl. 1862); C. Bruch (Bresl. 1879). — Anti- 
gone von A. Böckh (Berl. 1843). — Aias von A. Schöll (Berl. 1842); von G. 
Wendt (Berl. 1867). 

Erläuterungsschriften. Allgemeine Uebers. über Leben u. Schriften 
des Sophokles: 0. Müller II. S. 110 fi.;, Bernhardy II, 2. S. 310—883; 
Witzschel in Pauly’s Real-Encycl. VI, 1. S. 1294—1323. — Lessing, Leben 
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des Sophokles (geschr. 1760, unvollendet; abgedr. in s. Werken, herausg. von 
Lachmann, 6. Bd. S. 282-366). — F. Schultz, De vita Soph. (Berol. 1836). 
— A. Schöll, Sophokles, sein Leben und Wirken (Frankf. 1842); dazu C. Fr. 
Hermann in 11 Nummern der Berl. Jahrbb. f. wissensch. Kritik (1843). — 
Kürzer gefasst in Thudichum’s Uebersetz. I. S. 269 ff.; in Schneidewin’s 
Einleit. zu s. Ausg.; Bergk vor s. Ausg. Vgl. auch Ritschl, Opusc. philol. 
l. p. 427. — Reiske, Animadvv. ad Sophocl. (Lips. 1743). — Porson, Ad- 
verss. p. 148 sg. — Hamacher, Studien zu Sophokles 1—3 (Regensb. 1855 ff.). 
— Piderit, Sophokleische Studien (2 Bde., Hanau. 1856 ff... — O. Hense, 
Studien zu Sophokles (Leipz. 1880). — Bonitz, Beiträge zur Erklärung des 
Sophokl. (in den Sitz.-Berichten der Akadem. der Wissensch., Wien 1856 ff.) 
u. v. & — Fr. Lübker, die sophokleische Theologie und Ethik, 2 Bde. 
(Kiel 1851—1855. 4.); — G. Dronke, die religiösen u, sittlichen Vorstellungen 
des Aeschyl. u. Sophokl. — K. Schwenck, die sieben Tragödien des Sophokl. 
(Frankf. 1846). — O. Ribbeck, Sophokl. und seine Tragödien (Berl. 1869). 

Sprachliches, Stilistisches und Metrisches: Struve, Diss. de dic- 
tione Sophocl. (Berol. 1854). — F. W. Schmidt, De ubertate orationis So- 
phocl. (2 Progr., Magdeb. 1855; Neustrel, 1862); vgl. G. Weicker (Hall. 
Progr. 1862) und Th. Ludwig, De dictionis Sophocleae ubertate quae in ver- 
bis cum praeposs. compositis conspicitur (diss., Berol. 1864). — F. Ellendt, 
Lexicon Sophocleum, 2 voll. (Regim. 1834 sq.; ed. sec. cur. H. Genthe, Berol. 
186972). — Wunder, Conspectus metrorum quibus Sophocl. usus est (Lips. 
1825). — Brambach, Metrische Studien zu Sophokles (Leipz. 1869); — J. H. 
Schmidt im 2. Th. seines Werkes: die Kunstformen der griech. Poesie etc.; 
— M. Schmidt, die sophokl. Chorgesänge rhythmirt (Jena 1870). — Berger, 
De Soph. versibus logaoedicis et epitriticis (diss., Bonn 1864). — O. Hense, 
der Chor des Sophokles (Berl. 1877), — N. Wecklein, über symmetr. 
Anordnung des Dialogs in der Stichomythie bei Sophokles (in Verhandl. der 
Würzburger Philol.-Versamml. 1868). 

Zu den einzelnen Tragödien. Zur Antigone: Böckh, zwei Ab- 
handlungen über Zeit und Bau des Stückes (in Abhandlungen der Berl. Akad. 
1824 und 1828, wieder abgedr. in seiner Ausg. der Antigone, gr. und deutsch 
1843). — F. C. Kirchhoff, zur Parodos (Altona 1862); B. Bernhard, die 
tragische Bühne mit specieller Berücksichtigung der sophokl. Antigone (Münch. 
1868. — Zur Elektra: L. Lange, De Sophocl. Electrae stasimo secundo 
(Gissae 1859). — A. Kirchhoff, über den xöuuog in Zeitschr. für Gymnasialw. 
1866. S. 337—367. — Held, über den Chor (Bayreuth 1861). — Zum König 
Oedipus: Schneidewin, die Sage vom Oedipus (Gött. 1852, in den Abhandll. 
der Gesellsch, der Wissensch. Bd. 5), vgl. Lübker, die Oedipussage und ihre 
Behandl. bei Sophokl. (Schlesw, 1847), — Zu Aias: F. A. Bernhardi, über den 
Aias des Sophokl. (Berl. 1813); desgl. Osann (das. 1828); Piderit (Hersfeld 1850); 
Lübker (Parchim 1853). — Zu den Trachinierinnen: Zippmann, Schedae 
crit. in Sophocl. Trachin. (Düsseld. Progr. 1868), — Zum Philoktet: Ana- 
lysen von Bernhardi (Berl. 1811); Hasselbach (Strals. 1818); Fr. Zimmermann 
(Darmst. 1847); Abeken (Osnabr. 1856); J. La Roche (Graz 1856); C. Göttling 
(Ind. lect. Jen. 1867), G. Wendt (Hamm 1866). — Zu Oedipus Coloneus: 
Böckh, De cantico in Oedip. Colon. (Ind. lect. aest. Berol. 1843); Ritschl, De 
cantico Sophocl. Oed. Colon. (Bonn. 1862, Opusc. I); Maehly, der Oedip. Colon, 
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des Sophocl. (Basel 1868); — R. Enger, der Schluss-Kommps im Oedip. Colon., 
Rhein. Mus. 19 (1864) S. 542 ff.; Bemerkungen von Spengel im Philol. 19: Bd. 
437—A50; über die Rollenvertheilung: F. Ascherson im Philol. Bd. 12; — J. 
Müller, die thebanischen Tragödien des Sophokles als Einzeldramen ästhetisch 
gewürdigt (Innsbr. 1871). 


3. Euripides (Eöginciöng), geb. auf Salamis, der Sage zufolge 
am Tage der Seeschlacht (5. Octob. 480), st. 406, befleissigte sich 
in seiner Jugend philosophischer Studien unter Anaxagoras und 
Prodikus (daher das Vorherrschen der sentenziösen Diction in 
seinen Stücken), doch wandte er sich schon sehr früh (25 Jahre 
alt, 455) der dramatischen Dichtuug zu, der er bis an sein Ende 
treu blieb. Er starb im Alter von 74 Jahren, wenige Monate 
vor Sophokles. — Von seinen 75 Dramen (67 Tragödien und 8 
Satyrspielen) sind uns 17 Tragödien und 1 Satyrspiel (das einzige 
vorhandene) überliefert worden. Es sind dies: 1) Hekabe; — 
2) Orestes; — 3) Phönissen; — 4) Medea; — 5) Hippolyt; — 
6) Alkestis; — 7) Andromache; — 8) die Schutzflehenden 
(Ixerides); — 9) Iphigenia in Aulis; — 10) Iphigenia in 
Tauris; — 11) die Trojanerinnen; — 12) die Bakchen; — 
13) die Herakliden; — 14) Helena; — 15) Ion; — 16) der 
rasende Herakles (Hoaxing uawvöuevog); — 17) Elektra; — 
und das Satyrspiel Kyklops. (Das als euripideisch überlieferte 


Drama ‘Pnooc ist unecht). 

Scholien. G. Dindorf, Scholia Graeca in Euripid. tragoed. ex codd, 
aucta et emendata, 4 voll. (Oxon. 1863); vgl. Th. Barthold, De Schol. in 
Euripid. veterum fontibus (diss., Bonn 1864). 

Handschriften. Die besten (keine vor saec. XII., und keine umfasst 
sämmtliche Dramen) sind: 1. Cod. Marcianus 471, saec. XII. (‘superstitum libro- 
rum praestantissimus’, Nauck); — 2. Vaticanus 909, saec. XII.; — 3. Havniensis; 
— 4. Ambrosianus, saec. XII. vel. XIII.; — 5. Parisinus 2712, saec. XII.,; — 
6. Marcianus 468, saec. XIII. — Klassification der Handschr. bei Elmsley, 
Praef. in Medeam et Bacchas und bei Nauck in der Praef. z. s. Ausg. 

Ausgaben. Ed. princ.: Eurip. Medea, Hippol. Alcest. Androm. (besorgt 
v. Jo. Laskaris) s. l. et a. (Flor. um 1496. 4.); vgl. Seidler in Wolfs litter. 
Analect. I. p. 472 f{.— Die Aldina in 2 voll. (Venet. 1508) enthält alle Stücke 
ausser der Elektra, welche erst durch Victorius (Rom 1545) aus dem Cod. 
Florent. (Laurent. 32, 2), der allein dieselbe enthält, bekannt gemacht worden. 
— Eurip. quae extant, item fragmm. et Scholia c. perpetuis commentt., opera 
J. Barnes (Cant. 1694 fol); — rec. Sam. Musgrave (Ox. 1778). — ed. A. 
Matthiae, 9 voll. (Lips. 1813—29; dazu Indices und Scholl: Vatic., ib. 1837). 
— ed. L. Dindorf, 2 voll. (Lips. 1825). — G. Dindorf, in Poetae scen. Gr. 
(ed. V. 1869). — ed. Ad. Kirchhoff, 2 voll. (Berol. 1855; 1867 sq.), — ed. 
Paley, 3 voll. (Lond. 1860). — ed. A. Nauck, 2 voll. (3. Aufl., Leipz.). — 
Finzelausgg.: Hekabe: ed. G. Hermann (ed. alt., Lips. 1831). — Orestes: 


X. Abschnitt. Geschichte der griech. Literatur. $ 4. Euripides. 125 


ed. G. Hermann (Lips. 1841). — Phönissen: ed. G. Hermann (Lips. 1840); 
ed. J. Geel (LB. 1846). — Medea: ed. Eimsley (Ox. 1818); cur. Hermanni 
(Lips. 1822); A. Kirchhoff (Berol. 1852). — Hippolyt: ed. J. H. Monk (Cantabr. 
1811; 1821); Barthold (Berl. 1880). — Alkestis: ed. Monk (Cantabr. 1816; 1818; 
Goth. 1823); ed. G. Hermann (Lips. 1825); ad cod. Vatican. ed. G. Dindorf(Ox. 1834). 
— Andromache: ed. G. Hermann (Lips. 1838). — Supplices: ed. Eimsley (Lips. 
1822. — Iphigenia in Aulis: ed. G. Hermann (Lips. 1831). — Iphigenia 
in Tauris: ed. A. Seidler (Lips. 1813); ed. G. Hermann (Lips. 1833); ed. C. 
Badham (Lond. 1851); ed. Koechly (Berl. 1863) v. Schöne u. Köchly (Berl.). — 
Die Trojanerinnen: ed. Seidler (Lips. 1812); ed. Kirchhoff (Berol. 1852). — 
Die Bakchen: ed. Elimsley (Ox,. 1821); ed. G. Hermanan (Lips. 1823). — Die 
Herakliden: ed. Elmsley (Ox. 1813). — Helena: ed. G. Hermann (Lips. 
1837); ed. Badham (Lond. 1851). — Ion: ed. G. Hermann (Lips. 1827); C. Bad- 
ham (Lond. 1853); H. van Herwerden (Traj. a. Rhen. 1875). — Der rasende 
Herakles: ed. G. Hermann (Lips. 1810). — Elektra: ed. Seidler (Lips. 1813). 
— Kyklops: ed. G. Hermann (Lips. 1838); — Rhesos: ed. Fr. Vater (Berol. 
1837). — Die Fragmente in der 5. Aufl. von Dindorfs Poetae scen. Graec. 
und im 3. Bd. von Nauck’s Ausg. des Euripides. 

Uebersetzungen: deutsch von Donner, 3 Bde. (Heidelb. 1841—1852); 
von Minckwitz (Stuttg.); von Ludwig (ebendas.); (griech. und deutsch) von 
Hartung (Leipz. 1848—1853). Iphigen. unter den Tauriern v. Kopp (Berl. 1875). 

Erläuterungsschriften. Allgemeine Uebersicht über Leben und Schriften 
des Eurip.: Bode, Gesch. der hell. Dichtk. IIL, 1. S. 471—523; O. Müller, 
griech. Liter.-Gesch. II. S. 141—179; Bernhardy IL, 2. S. 383—506 u. dess. 
Art ‘Euripides’ in der Ersch- und Gruberschen Encycl.; Witzschel in Pauly’s 
Real-Eneycl. III. S. 287—805; A. Nauck, De Euripidis vita, poesi, ingenio im 
1. Bde. seiner Ausg. deg Eurip. — O. Ribbeck, Euripides und seine Zeit 
(Berl. 1860). — K. Schenkl, die politischen Anschauungen des Euripides, in 
Zeitschr. f. österreich. Gymnas. 1862. S. 357 ff. — Chr. Jessen, über den re- 
ligiösen Standpunkt des Euripid. (2 Flensb. Progr. 1843; 1849 und Nachtrag 
in Zeitschr. f. d. Gymnasialwesen Band 6). — K. Hasse, üb. die Philosophie 
des Euripid. (Magdeb. Progr. 1848). — Lübker, üb. die charakterist. Unter- 
schiede des Sophokles von Euripides (Verhandli. der 19. Philol.-Versamml., 
Leipz. 1861. S. 70 ff.); und dessen Beiträge zur Theologie und Ethik des Eu- 
ripides (Progr., Parchim 1863. 4.),;, — E. Müller, Euripides deorum popula- 
rium contemptor (Vratigl. 1826); — Fuchs, über die Mythenbehandlung des 
Euripides (St. Gallen 1859), — A. Nauck, Euripideische Studien, 2 Bde. 
(Petersb, 1859—1862); Kvitala, Euripid. Studien, in d. Sitzungsbericht. der 
histor.-phil. Kl. der Akad. d. Wissensch. in Wien Bd. 53 (1867). 

Sprachliches, Stilistisches und Metrisches. R. Haupt, de perfecti, 
plusquamperfecti, futuri exacti usu Euripideo (diss., Gissae 1867) — M. Lechner, 
De Homeri imitatione Euripidea (Erlang. 1864) — C. R. Schirlitz, De ser- 
monis tragici per Euripidem incrementis, P. I.: De vocabulorum thesauro (Hal. 
1865)— D. Beck, Index Graecitatis Euripideae (Cantabr. 1829). — F. Faehse, 
Lexicon Graec. in tragicos (Prenzl. 1830; 1832, bis Eounveug) — Matthiae 
Lexic. Euripid. vol. I. (Lips. 1841; unvollendet) — Th. Barthold, Specimen 
lexici Euripid., quo explicatur usus partic, wg (Posen. Progr. 1869). — Tycho 
Mommsen, Gebrauch v. oUv u. werd c. gen. bei Euripides (Berl., Weidm.) — Fr. V. 
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Fritzsche, De monodiis Euripideis (Rostock 1842) — F. Friederichs, Chorus 
Euripideus comparatus cum Sophocleo (Erl. 1858) — J. Rumpel, die Auf- 
lösungen im Trimeter des Euripid., im Philol. Bd. 24. 8. 407 ff.; vgl. C. F. 
Müller, De pedibus solutis in dial. senariis Aeschyl., Sophocl., Euripid. (Gott. 
1866). — H. Buchholtz, De verss. anapaesticis, dactylicis (2 Cottbuss. Progr. 
1864 ff.) und: über anapästische akatalektische Tripodien bei Euripid., im 
Rhein. Mus. Bd. 22. (1867) S. 32 ff. — H. Hirzel, De Euripidis in com- 
ponendis diverbiis arte (Lips. 1862). — Behrens, zur eurip. Stichomytbie 
(Wetzl. Progr. 1864). — F. Commer, De prologorum Euripid. causa ac ra- 
tione (diss., Bonn. 1864). . 

Gleichzeitig mit den drei grössten Meistern der tragischen 
Dichtung und nach denselben innerhalb der dritten Periode traten 
noch einzelne tragische Dichter hervor, von deren Werken sich 
jedoch nur wenige Fragmente erhalten haben. Zu diesen Dichtern 
gehören: 1) der Sohn des Aeschylus, Euphorion; — 2) der 
Neffe desselben Philokles; 3—6) die Enkel und Urenkel des- 
selben: — 3) Morsimus; — 4) Melanthius; — 5) Astydamas; 
— 6) der jüngere Philokles; —- 7) der Sohn des Sophokles 
Iophon; — 8) Aristarchus von Tegea; — 9) Ion von Chios; 
— 10) Achaeus von Eretria, Rival des Euripides (um 444 v. Chr.); 
11) Neophron aus Sikyon; — 12) der jüngere Euripides, 
Neffe des grossen Tragikers; — 13) Xenokles, Besieger des 
Euripides in einer Tetralogie; — 14) dessen Sohn Karkinos (um 
Ol. 100 = 3716); — 15) Agathon, der Begabteste unter diesen 
Dichtern, Freund des Euripides und Plato; — 16) der Tyrann 
Kritias; — 17) der ältere Dionysius, Tyrann von Syrakus; 
— 18) Aphareus, Sohn des Sophisten Hippias; — 19) Theo- 
dektes aus Phaselis, Schüler des Plato, Isokrates und Aristoteles; 
— 20) Chäremon, das Haupt der avayvworıxoi (der für’s Vor- 
lesen arbeitenden Dramatiker). 

Die Fragmente am vollständigsten gesammelt von A. Nauck, Tragicorum 
Graecorum fragmm. (Lips. 1856). — Ueber diese: Welcker, die griech. Tragö- 
dien etc., 3. Bd. — Bernhardy II, 2. S. 89 ff. — Gravenhorst, De causis 
corruptae post bellum Peloponn. artis tragicae (Progr., Lüneb. 1824. 4.) — 
Grysar, De Graeca tragoedia qualis fuit circa Demosthenis tempora (Colon. 
1830. 4.). — Einzelschriften: Ueber die Familie der drei grossen Tragiker: 
Welcker a. a. O. 967 fi; Exner, De schola Aeschyli (Vratisl. 1840). — Ueber 
Ion: De Ionis vita, moribus et studiis doctrinae ser. C. Nieberding, (Lips. 
1836); E. S. Köpke, De Ionis Chii poetae vita et fragmm. (Berol. 1836). — 
Ueber Achaeus: Achaei quae supersunt colleg. L. Urlichs (Bonn. 1834, mit 
einem Nachtrag im Philol. Bd. 1. S. 557); E. Müller, De Aethone satyric6 
Achaei Eretriensis (Ratisb. 1837). — Ueber Agathon: Ritschl, Commentatio 
de Agathonis tragiei vita (Hal. 1829, Opusc, phil. I. p. 411 sq.) — W. C. 
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Krüger, Fragmm. Agathonis collecta (Progr., Sagan 1845) — Martini, De 
tragoedia Agathonis etc. (Progr., Deutsch-Crone 1846) — R. Reichardt, De 
Agathonis tragici vita et poesi (Progr., Ratib. 1853) — über Agathons rethor. 
Manier s. Fr. Blass, die attische Beredsamkeit S. 76 ff. — Ueber Kritias: W. 
E. Weber, De Critia tyranno (Progr., Frankf. 1824), — Ueber Theodectes: 
C. Maerker, De Theodectis vita et scriptis (Vratisl. 1835). — Ueber Chaere- 
mon: H. Bartsch, De Chaeremone poetae tragico (Mogunt. 1843). 


ß) Die Komödie. 


Bode, Gesch, d. hellen. Dichtk. III, 2 S. 3 fi.; O. Müller, griech. 
Lit.-Gesch. 2. Bd. S. 192 ff.; Berohardy II, 28. 507 fi., Witzschel 
in Pauly’s Real-Encyecl. II, S. 568 ff. — G. Schneider, de originibus 
comoediae Graecae (Vratis). 1817)— L. Roeder, De trium quae Graeei 
coluerunt comoediae generum rationibus ac proprietatibus (Susati 1831. 
4) — H. A. Stolle, De comoediae Graecae generibus (Berol. 1834) — 
G. Cramer, die altgriech. Komödie und ihre geschichtl. Entwickelung 
bis auf Aristophanes (Progr. Cöthen 1874), — Hauptsammlung der 
Fragmente: A. Meineke, Fragmenta Comicorum Graecorum colleg. et 
dispos. 5 voll, (Berol. 1839—1857); hierzu: H. van Herwerden, Nova 
addenda critica ad Meinekii Fragm. Com. Graec. (LB. 1864). 


Die griechische Komödie zerfällt in dorische und attische 
Komödie; die erstere enthält die Komödie der Peloponnesier 
(besond. der Spartaner), der Megarer und der Sikelioten. 

Hauptwerk über die dorische Komödie: C. J. Grysar, De Doriensium 
comoedia (Colon. 1828), — J. Girard, De Megarensium ingenio (Paris 1854). 

Die beiden bedeutenden Dichter der dorischen Komödie sind 

Epicharmus und Sophron. 


l. Epicharmus (Erciyaouos), der Schöpfer der dorischen 
Komödie, geb. auf der Insel Kos um 530, st. um 440, wanderte 
mit seinem Vater, einem Arzt und Pythagoreer, nach Megara auf 
Sieilien, zog 483 nach Syrakus und starb daselbst im 90sten 
Lebensjahre. Seine Blüthezeit fällt unter die Herrschaft des Hiero 
(478—467). Er verfasste 35 Komödien im rein dorischen Dialekt, 
von denen wir nur einzelne Fragmente besitzen. 

Die Fragmente bei Meineke |. l.; bei Ahrens de dial. dorica p. 435 
bis 463. — H. Harless, De Epicharmo (Essen 1822) und in Jahn’s Jahrbb. 
7. Bd. (1833) S.298 ff. — Welcker, kl, Schriften 1. S. 271 ff. — Bernhardy, 
Art. ‘Epicharmus’ in Ersch- und Grub. Encycl. — Lorenz, Leben und Schriften 
des Koers Epicharmos, nebst Fragmenten (Berl. 1864). — A. Hermann, De 
Musis fluvialibus Epicharmi et Eumeli (diss., Lips. 1819, in Opusc. IL). — J. 
Bernays, Epicharmos und der Aö&avöuevog Aödyos, im Rhein. Mus. 8. Bd. 


8. 280 fi. — L. Schmidt, Quaestiones Epicharmeae. De Epicharmi ratione 
philosophandi (diss., Bonn. 1846). 


128 X. Abschnitt. Geschichte der gr. Literatur. $ 4. Sophron—Xenarchus. 


2. Sophron (Zwgpew») aus Syrakus, blühte um 420, Verfasser 
der vielgelesenen und bewunderten ‘Mimen’ (Miuo.), d. ı. dia- 
logisirte Darstellungen von naturtreuen und lebensvollen Bildern 
aus dem sicilischen Volksleben im dorischen Dialekt und in un- 
gebundener Rede, getheilt in zwei Gruppen: avögeioı und yuvarxeioı 
(männliche und weibliche Charaktere); auch in ozovdaioı und ye- 
Aotoı (ernste und scherzhafte), nur in Fragmenten erhalten. 

Die Fragmente bei Ahrens de dialecto dorica p. 464—476; bei L. 
Botzon (Progr., Marienb. 1867). — Ueber die griech. Mimen im Allgem.: 
Bode III., 2. S. 87 ff.;, Bernhardy IL, S. 531 ff.; Witzel in Pauly’s Real- 
Encycl. 5. Bd. S. 33 ff.,;, Führ, De mimis Graecorum (diss., Berl. 1860). — 
Ueber Sophron: Grysar, De Sophrone mimographo (Colon. 1838. 4.) — O. 
Jahn, Prolegom. in Persium (Lips. 1843) p. 93 sq. — E. Heitz, Des mimes 
de Sophron (Strassb. 1851) — L. Botzon, De Sophrone et Xenarcho mimo- 
graphis (Lyck 1856). — Beiträge von Schneidewinu. A. Nauck im Philol. 4. Bd. 


3. Phormis (®oguıs, bei Suidas Doguoc), Zeitgenoss des Epi- 
charmos (s. im Vorsteh.), Erfinder der ältern dorisch-sicilischen 
Komödie. Er lebte in der Familie des Gelon als Erzieher der 
Kinder desselben. — Von seinen Dramen werden erwähnt: 4dunrog, 
Akxvoves, Akntvoog, ’Iklov srögImaus, “Imrcog, Knpevs n Kepa- 
Aaia, IIsgoevs, Arahavraı. 

Grysar de Doriensium comoedia p. 76—79; Bode, Gesch. der hellen. 
Dichtkunst II, 2. S. 43 ft. 

4. Xenarchus (Zevaoyxog), Sohn des Sophron, ebenfalls Mimo- 
graph zur Zeit des älteren Dionysius (Zenob. 5, 83: Zevapxos 
dxwuwdeı tois ‘Pnylvovg wg Öeılovg, Bro Aiovvoiov Tov TVoayvov 
sreıoHeic,. Von seinen Dichtungen ist nichts erhalten. 


Die attische Komödie wird in die alte (bis 404), mitt- 
lere bis 338) und neuere getheilt, von denen die beiden ersteren 
in diese Periode gehören. 

B. F. Kannegiesser, die alte komische Bühne in Athen (Bresl. 1817). 
— Bernhardy II, 2 S. 574 ff. — F. Nesemann, zur formalen Glie- 
derung der altattischen Komödie (Progr., Lissa 1868) — G. H. Kolster, 
De parabasi veteris comoediae Atticae parte antiquissima (Alton. 1829.) 
— C. Agthe, die Parabase und die Zwischenakte der attischen Ko- 
mödie (Altona 1866; Nachtrag 1868). — O0. Ribbeck, De usu parodiae 
apud comicos Atheniensium I, Progr., Berol. 1861) — H. Taeuber, De 
usu parodiae apnd Aristophanem (Berol. 1849. 4.) — 

Die Gesammtzahl der Dichter der alten Komödie beläuft sich 
auf gegen 40; als der Aelteste derselben wird Chionides(Xıw»iöng) 
aus Athen, um Ol. 80 (= 456) genannt. — Die Gesuntahl der 
uns überlieferten Komödientitel beträgt gegen 300. 
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Uebersicht über diese Dichter bei Meineke, Fragmm. comicor. Graec. I. 
p. 27—270; die Fragmente ib. vol. U. Vgl. Th. Bergk, Commentatt. de reli- 
quiis comoediae Atticae antiquae (Lips. 1838). 

Die bedeutendsten Dichter der alten Komödie sind: 1. Kra- 
tinus, 2. Pherekrates, 3. Eupolis, 4. Aristophanes, 5. Plato 
der Komiker. 

1. Kratinus (Koarivos) aus der attischen Phyle Oeneis, geb. 
um 520, st. 423, der eigentliche Begründer der attischen Komödie, 
begann erst im spätern Lebensalter die Komödiendichtung, ver- 
fasste 21 Stücke, mit denen er neunmal siegte; im Jahre 424 (ein 
Jahr vor seinem Tode) errang er mit seiner berühmten Komödie 
IIvrivn (die Weinflasche’) den Sieg über ‘die Wolken’ des Aristo- 
phanes. 

Cratini veteris comici Graeci fragmm. colleg. et illustr. M. Runkel (Lips. 
1827). — C. @. Lucas, Cratinus et Eupolis (Bonn. 1826). — Ueber Kratinos, 
Ilvrivn Welcker im Rhein. Mus. 2. Bd. (1828) S. 131 ff. 

2. Pherekrates (Deoexgarng), Geburtsjahr unbekannt, jünger 
als Kratinus, älter als Aristophanes, anfangs Schauspieler, siegte 
bereits Ol. 85, 3 (= 437). Von seinen (18 od. 16) Komödien sind 
13 Titel und wenige Fragmente bekannt. 

M. Runkel, Pherecratis et Eupolidis fragmenta (Lips. 1829). 

3. Eupolis (Eürolıc) aus Athen, geb. 446, st. zw. 411 und 
405, brachte schon als 17jähriger Jüngling unter fremdem Namen 
eine Komödie auf die Bühne, verfasste 12 Stücke, mit denen er 
siebenmal den Preis davontrug. Gemeinschaftlich mit Aristo- 
phanes dichtete er ‘die Ritter’ (Ireseng). Er fiel in einer Schlacht 
kurz vor dem Ende des peloponnesischen Krieges. 

C. G. Lucas, Cratinus et Eupolis (Bonn. 1826). — M. Runkel, Phera- 
cratis et Eupolidis fragmm. (Lips. 1829). 

4. Aristophanes (/gioropavng) aus Athen, geb. um 444, 
st. um 380, der grösste Komödiendichter aller Zeiten, trat gleich 
Eupolis in sehr frühem Lebensalter unter fremdem Namen mit 
einer Komödie (Sawwreins, ‘die Schmauser’) auf die Bühne. Von 
seinen sämmtlichen Komödien, deren Zahl verschieden (54 oder 
44) angegeben wird, sind uns nur 11 erhalten, nämlich in chro- 
nologischer Reihefolge: 1) Acharner (Fyaovng), aufgeführt 425; 
— 2) die Ritter (Irsswng, aufgef. 424); — 3) die Wolken (Neyelaı, 
423, später von ihm selbst umgearbeitet);, — 4) die Wespen 
(Spnxes, 422); — 9 der Friede (Eionvn, 421); — 6) die Vögel 
(OgrıJdec, 414); 7) Lysistrate (411); — 8) die Thesmo- 
phoriazusen a1); — 9) die Frösche Bargayoı “ob; — 10) die 


Freund, Trienn. II. 2. Auf. 
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Weiberversammlung (ExxAnoıabovoaı, 392); — 11) der Reich- 
thum (IIAovrog, 408 und in veränd. Gestalt 388). 


Scholien, umfangreich und werthvoll. Kritische Hauptsammlung der- 
selben von G. Dindorf, Scholia Graeca in Aristophan. ex codd. aucta et 
emendata (Ox. 1838, in dess. Aristoph. IIL, 1. p. XIUI—XVII; Abdr. in der 
Didot’schen Sammlung, cur. Fr. Dübner, Paris. 1842; 1855). Vgl.O. Schneider, 
De vett. in Aristoph. Scholiorum fontibus (Sund. 1838); H. Keil, Tzetzae 
scholiorum in Aristoph. Prolegom. im Rhein. Mus. 6. Bd. S. 108 ff.; 248 ff.; 
616 ff. — O. Gerhard, De Aristarcho Aristophanis interprete (Bonn. 1850). 


Handschriften. 1. Cod. Ravennas, saec. XI. (der älteste und cor- 
recteste), alle Komödien und eine Auswahl alter Scholien enthaltend; — 2. Ve- 
netus A.; — 3. Parisinus A.; — 4. Vaticano-Palatinus; — 5. mehrere Lau- 
rentiani. — Vgl. A. de Bamberg, De Ravenn. et Veneto Aristoph. codd. 
(diss., Bonn. 1865); und Ad. v. Velsen im Philol. 24. Bd. S. 125 ff. 


Ausgaben. Ed. princ. (ohne Lys. u. Thesm.) c. scholl. ap. Aldum (1498 
fol.; berichtigt Flor. 1515. 8.). — Sämmtliche 11 Stücke zuerst ed. Basil. 1532. 4. 
— Gr. u. Lat. c. emendatt. Jos. Scaligeri; acced. fragmm. (LB. 1624. 12.) — 
die Ausgg. v. L. Küster (Amst. 1710 fol.); — St. Bergler (cur. P. Burmann, 
2 voll., LB. 1760. 4.); Brunck (8 voll., Argent. 1783). — G. Dindorf in den 
Poetae scen. Graeci (Ox. et Lips. ed. V. 1869) — Th. Bergk (2 voll., ed. sec., 
Lips. 1857); A. Meineke (2 voll., Lips 1860, nebst Vindiciarum Aristophanea- 
rum liber, ib. 1865). — Einzelausgaben: Ausgewählte Komödien (Wolken, 
Ritter, Frösche Vögel) v. Th. Kock (2. Aufl., Berl. 1862 ff... — 1) Achar- 
ner: ed, Elmsley (Ox. 1809; Lips. 1830); ed. Alb. Müller (Hann. 1863); griech. 
u. deutsch m. Anmerk. von W. Ribbeck (Leipz. 1864). — 2) Die Bitter: von 
Th. Kock (s. im Vorst.); griech. u. deutsch von W. Ribbeck (Berl. 1867); rec. 
Ad. v. Velsen (Lips. 1869). — 3) die Wolken, ed. G. Hermann (ed, sec., Lips. 
1830); ed. Teuffel (ed. sec., Lips. 1863); dessen Ausg. mit deutsch. Anmerkk., 
(ebendas.); von Th. Kock (s. im Vorst.); griech. u. deutsch (von Fr. A. Wolf, 
Berl. 1811. 4.). — 4) Die Wespen: ed. Conz. (Tubing. 1823); ed. Jul. Richter 
(Berol. 1858). —5) Der Friede: ed. J. Richter (Berol. 1860). — 6) Die Vögel: 
von Th. Kock (s. im Vorst.). — 7) Lysistrate: ed. R. Enger (Bonn. 1844). 
— 8)Die Thesmophoriazusen: ed. B. Thiersch (Halberst. 1832); ed. Fritzsche 
(Lips. 1838); ed. R. Enger (Bonn. 1844). — 9) Die Frösche: ed. B. Thiersch 
(Lips. 1830); ed. Fritzsche (Tur. 1845); von Th. Kock (s. im Vorsteh.) — 10) Die 
Ekklesiazusen: ed. G. Dindorf. (Lips. 1626). — 11) Plutos: ed. Tib. Hemster- 
huis (Harling. 1744; ed. auctior, Lips. 1811); ed. J. Fr. Fischer (Giss. 1804); ed. 
Porson (in dessen Aristophanicis); ed. B. Thiersch (Lips. 1830). — Die Frag- 
mente in G. Dindorf’s Ausg. des Aristoph.; neue Bearbeitung von Bergk am 
Schlusse von Meineke’s Fragmm. Comic. I. (1840). 

Uebersetzungen:vonJ.H. Voss, 3 Bde. (Braunschw. 1821; von Droysen 
(2. Aufi., Berl. 1869 fi.); von Hieron. Müller (8 Bde., Leipz. 1843—1846); von 
Schnitzer (11 Bdch., Stuttg. 1838—1853); von Donner (3 Bde., Leipz. u. 
Heidelb. 1861 ff.); frei in kurzzeiligen Jamben, von L. Seeger (Frankf. 1844 
bis 1848). — Einzelne Stücke: Ritter, Vögel, Frösche, Wolken, von Teuffel 
(Stuttg.). 

Erläuterungsschriften. Allgemeine Uebersicht über Leben und Schriften 
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des Aristophanes: Bernhardy II. 2. S. 622—676; Teuffel in Pauly’s Real-Encycl. 
IL, 2. (der 2. Aufl. 8. 1615—1629). Vgl. auch A. C. F. Ranke, De Aristophanis 
vita comment. (vor B. Thiersch’s Ausg. des Plutos, ed. sec., Lips. 1845); und 
H. Th. Roetscher, Iudicia veterum et recentiorum de Aristoph. poeta breviter 
in conspectu posita (Progr. Bromb. 1841). — C. Kock, Aristophanes und die 
Götter des Volksglaubens in Suppl. zu d. Jahrbb. f. Philol. 3. Bd. (1857). — 
J. Peters, Aristophanis iudicium de summis suae aetatis tragicis (Monast. 1858). 
— J. Richter, zur Würdigung der aristophan. Komödie (Progr. Berl. 1845); 
dessen: De prosopographia Aristoph., part. I. II. (Progr., Rastenb. 1864; 1867). 
— H. Taeuber, De usu parodiae ap. Aristophanem (Progr., Berl. 1849). — 
W. Rohdewald, De usu proverbiorum ap. Aristoph. (Progr., Burgsteinf. 1857). 
— C. Beer, über die Zahl der Schauspieler bei Arist. (Leipz. 1844. 4.) — M. 
Wilms, über die Rollenvertheilung bei Aristoph. (Progr., Burgsteinf..1855). — 
E. Droysen, Quaestiones de Aristoph. re scaenica (Bonn, 1868). —R. Arnold, 
Scenische Untersuchungen über den Chor des Aristoph. (Progr., Elbing 1871). 
— Ch. Muff, über den Vortrag der chorischen Partien bei Aristophan, (Halle 
1872). — Kritische Beiträge von R. Bentley (im Mus. krit. Cantabr. I. 
und der Leipz. Sammelausg.); C. Reisig (Coniectanea in Aristoph., Lips. 1816); 
R. Porson (Notae in Aristoph., cur. P. P. Dobree, Cantabr. 1820); Dobree 
Adversaria (Cantabr. 1833); F. V. Fritzsche (Quaestiones Aristophaneae, Lips., 
1835); F. Thiersch (Aristophanea, Abhandl. d. Münch. Akad. 1834), Lent- 
ling (Observv. crit. in Aristoph., Zütph. 1840); F. A. v. Velsen (Observv. crit. 
in Aristoph., besond. Vesp., Thesm., Eccl., Saarbr. 1860). 

Sprachliches und Metrisches: J. Weber, Quaestiones Aristophaneae. 
Part. I: De particularum usu (Gott. 1869). — G. Dindorfi Metra Aeschyl., Soph., 
Eurip. et Aristophanis descripta (Oxon. 1842). — C. Reisig, De constructione anti- 
strophica trium carminum melicorum Aristoph. syntagma crit. (Jenae 1818). — 
J. Rumpel, über den aristophan. Trimeter (im Philol. 28 Bd.). — Ueber die 
Responsionen im Dialog W. Helbig und H. Schrader im Rhein. Mus. Bd. 15 
und 21; R. Enger (Vratisl. 1838) und J. Oeri, De responsionis ap. Aristoph. 
rationibus et generibus (Bonn. 1865). — C. Holzinger, de verborum lusu apud 
Aristophanem (Wien 1876). — R. Hanow, De Aristophanis ampulla versuum 
corruptrice (Progr., Züllich. 1844). 

Zu den einzelnen Komödien. 1) Acharner; A. Müller, die scenische 
Einrichtung in den Acharn. (Lüneb. 1855. 4.); Rehdanz, De parabasi in Aristoph. 
Acharn. (Magd. 1862. 4... — 2) Ritter, C. F. Hermann, Progymnasmata in 
Aristoph. Equitt. (Marb. 1835) und de Aristoph. Equitt. (ib. 1842); Ullrich, 
Quaestt. Aristoph. I. (Hamb. 1832. 1839. 4... — 3) Wolken: F. V. Fritzsche, 
De fabulis ab Aristophane retractatis (5 partes, Rost. 1849—1852); vgl. über . 
diese Umarbeitungen Teuffel im Philol. 7. Bd. S. 325 ff.; im Rhein. Mus. Bd. 10. 
S. 214 ff.; die Uebers. in dessen Ausg. der Wolken S. 3—14; H. Köchly, 
Akadem. Vorträge I. (1859) S.414 ff.; F. Bücheler in Jahn’s Jahrbb. Bd. 83. S. 
657 ff. — R. Enger, über die Parabase der Wolken des Aristophan. (Ostrowo 
1853. 4.); vgl. C. Göttling in: Gesammelte Abhandl. II. (1803) S. 175 fi. — Die 
reiche Literatur über die Darstell. des Sokrates s. bei Teuffel in dessen Ausg. 
p-. 16 sq. u. in Pauly’s Real-Encycl. I, 2. S. 1620. — 4) Wespen: G. Her- 
mann, De choro Vesp. (Lips. 1843); Hamaker in Mnemosyne V. p. 1 sq. — 
5) Frieden: R. Enger, über die scenische Darstellung, im Rhein. Mus. 9. Bd. 

9* 
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'S. 568 fl. — W. Rohdewald, über die Komödie des Aristophan.: der Frieden 
(Detmold 1854. 4.). — 6) Vögel: Wieseler, Adversaria in Aesch. Prom. et 
Aristoph. Aves (Gett. 1843) — Droysen, des Aristophanes Vögel und die Her- 
mokopiden, in Niebuhr’s Rhein. Mus. 3. u. 4. Bd. (Bonn 1835). — 7) Ly- 
sistrate: R. Enger, über die Rollenvertheilung in der Lysistrate (Progr., 
Ostrowo 1848) — F. W. Richter, Interpretation der lakonischen Partien in d. 
Lysistr. (Progr., Heiligenst. 1825). — 8) Thesmophoriazusae: J. Richter, 
'Aristophanisches (Berl. 1846. 4). S. 10 fi. — R. Enger, De histrionum in 
Aristoph. Thesmoph. numero (Oppeln 1840. 4.) — J. Zastra, über den Zweck 
von Aristoph. Thesmoph. (Bresl. 1841. 4.) — Chr. Marxsen, über das Verhält- 
niss des platon. Sympos. zu d. Thesmoph. des Aristoph. (Rendsb. 1853. 4.) — 
F. V. Fritzsche, De Thesmoph. secund. (Lips. 1834). — 9) Frösche, Abhandll. 
über die Frösche des Aristoph. von Bohtz (Hamb. 1828. 4.); M. H. E. Meier 
(Halle 1836; 1851 ff., in Opusc. acad. I. p. 1—73); W. Wagner (Vratisl. 1837; 
1846); Seemann (de Ran. consilio, Neisse 1846. 4.); Fr. H. Hennike (de Ran. 
indole atque proposito (Cöslin 1855. 4.). — Ueber die Beurtheilung der Tra- 
giker: Gräfenhan, Aristoph. als ästhetischer Kritiker (Verhandl. der Gothaer 
Philol.-Vers. S. 94 ff.); vgl. auch ob. die Schriften von J. Peters. — Insbes. 
üb. die Beurtheilung des Euripides Abhandl. von Rumpel (Halle 1839); Stall- 
baum (Lips. 1839; 1843. 4); Hense (Halberst. 1845. 4.); F. Blanchet (Argent. 
1855); O. Wolter (Heidelb. 1857. 4.). — 10) Ecclesiazusae: J. Zastra, De 
Eccles. tempore atque consilio (Vratisl. 1836) — R. Enger, über die Rollen- 
vertheilung (in Jahn’s Jahrbb. 68. Bd. S. 257 fi.) — C. Kock, zur Erklärung 
und Kritik v. Aristoph. Eccles. (ebendas. Suppl. 3. Bd. S. 265 fi.) — Teuffel, 
Einleit. zur Uebersetzung v. Platos Staat (Stuttg. 1855) S. 18 fl..— 11) Plutos: 
Fr. Ritter, De Aristoph. Piuto (Bonn 1828). — Ueber den ersten Piutos K. 
Fr. Hermann Gesammelte Abhandll. I. S. 89 ff,; L. F. Herbst im Anhange zu 
s. ‘Schlacht bei den Arginusen’ (Hamb. 1855. 4.). 


4. Plato (IIlarwv), zum Unterschiede von dem gleichnam. 
Philosophen der Komiker (6 xwuixwrarog in Cramer, Anecdd. 
IM. p. 195), Zeitgenoss des Aristophanes, bl. um 420, sehr be- 
gabter und geachteter Komiker, Verf. von 28 Dramen, von denen 
einige sich bereits der mittleren Komödie näherten. Nur Frag- 


mente sind uns erhalten. 
Die Fragmente bei Meineke ]. l. — C. G. Cobet, Observatt. crit. in 
Platonis comici reliquias (Amstel. 1840). 


Die mittlere Komödie (von 404 bis 338 v. Chr.) zählte 
gegen 40 Dichter mit mehr als 600 Komödien. Nur Fragmente 


sind uns erhalten. 

Die Charakteristik bei Meineke Fragmm. comic. Graec. I. p. 271—303; 
Die Fragmente vol. II. — Grauert, De mediae Graecorum comoediae na- 
tura et forma, in Niebuhr’s Rhein. Mus. 2. Bd. S. 50 fi. und 499 f.— O0. Rib- 
beck, über die mittlere und neuere Komödie (Leipz. 1857). O. Müller, I. 
S. 268 ff.; Bernhardy IL, 2. S. 676 ff. 
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Die bedeutendsten Dichter der mittleren Komödie sind: 1.An- 
tiphanes, 2. Alexis, 3. Eubulus, 4. Anaxandrides. 


1. Antiphanes (Ayrıpavns), Geburtsort unbekannt (viell. 
Rhodus), blühte um 380, Verf. von mehr als 260 Komödien; wir 
kennen noch die Titel von ungefähr 150 Stücken. 

Meineke Historia crit. com. Gr. p. 304—339; Teuffel in Pauly’s Real- 
Encyel. I., 1. S. 1150 fl. — R. Porson, Notae ad Antiphanem, in dess. Ad- 
versaria (Lips, 1814). 

2. Alexis (Aksdıs) aus Thurii, lebte in Athen, geb. 390, st. 
285, erreichte mithin ein Alter von 106 Jahren; nebst Antiphanes 
der Bedeutendste unter den Dichtern der mittleren Komödie, 
Verf. von 245 Stücken. 

Meineke 1. l. p. 374—403; Teuffel a. a. O. I. S. 754 ff. — Alexidis 
comici fragmm. ill. A. Hirschig(LB. 1840). — Beitrag zu Alexis von v. Leutsch 
im Philol. 1. Bd. 

3. Eubülus (EößovAog) aus Athen, älterer Zeitgenoss des 
Demosthenes, bl. um 350, Verf. von 104 Komödien. Erhalten sind 
Fragmente von mehr als 50 Stücken. 

Meineke Fragm. IIl. p. 203 ff.; Hist. crit. comic. (I.) p. 355. — Bode 
IIL, 2. S. 412 ff.; Bernhardy II, 2. s. 684. 

4. Anaxandrides (Iva&avöglöng) aus Kamiros auf Rhodus, 
lebte in Athen, Zeitgenoss des Vorigen, Verf. von 65 Komödien 
und Dithyramben. Erhalten sind 79 Fragmente und 36 Ko- 
mödientitel. 

Meineke, Hist. crit. com. p. 367 sq.; Teuffel in Pauly’s Real-Encycl. L, 
1. S. 962. 


c. Epische Poesie, 


in dieser Periode nur wenig gepflegt; doch werden drei Dichter 
dieser Gattung mit Auszeichnung genannt: 1. Panyasis, 2. An- 
timachus, 3. Chörilus. Ihre Dichtungen sind nur in Fragmenten 
erhalten. 

1. Panyasis (ITavvaoıs) aus Halikarnassus, Oheim des Hero- 
dot, bl. um 480, Verf. eines vielgelesenen Epos ‘Hoaxksıa in 14 
Büchern mit 9000 Versen (nur 37 Bruchstücke erhalten). 

Die Fragmente bei Dübner in: Asii, Pisandri, Panyasidis etc. fragmm., 
als Anhang zu Hesiod. ed. Didot (Paris 1840. p. 13—20). — Eckstein Art. 
Panyasis in Ersch u. Grub. Encycl. II, 1. S. 8 fi.; Bernhardy IL, 1. S. 
340 fi. — P. Tzschirner, Panyasidis Heracleidis fragmm. praemissis de P. 
vita et carm. commentt. (Vratisl. 1842. 4.). — F. P. Funcke, De Panyas. vita 
ac poesi (Bonn. 1837). Vgl. auch O. Müller’s Dorer II. S. 471 f. 


2. Antimachus (4yriueyoc) aus Kolophon, Schüler des Pa- 
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nyasis, bl. um 420, Verf. eines heroischen Epos @nßais (Kampf 
der Sieben und der Epigonen gegen Theben); ausserdem verfasste 
er ein elegisches Gedicht _Zvön mit Einfügung vieler Erzählungen 
aus der Argonautensage. 

Antimachi Coloph. reliquiae, nunc primum conquirere et explicare instituit 
C. A. G. Schellenberg; acced. Epistola F. A. Wolfi (Hal. 1786); Dübner 
in der Didot’schen Ausg. des Hesiod (s. im Vorsteh.)., — Blomfield, Diatribe 
de Antimacho (in Class. Journ. IV. p. 231 und in Gaisford Poett. min. tom. 
II. ed. Lips... — H. G. Stoll, Animadvv. in Antimach. fragmm. (Gott. 1840); 
dessen: Antimachi reliquiae (Dillenb. 1845). — Die elegischen Fragmente in 
Bergk’s Poetae Iyr. Gr. II. p. 611—615. — Vgl. Bernhardy IL, 1. S. 342 ft. 
und R. Volkmann in Pauly’s Real-Encycl. L, 1. S. 1121 ff. 

3. Choerilus (Xovgilog) aus Samos (nicht zu verwechseln mit 
dem ältern Dramatiker Chörilus aus Athen, s. ob. 8. 111), Zeit 
genoss und Freund des Herodot, bl. um 440, st. 401; Verf. eines 
national-historischen Epos IIegoıx« oder IIsponis (Kampf der 
Griechen in den Perserkriegen). 

A, F. Naekius, Choerili Samii quae supersunt colleg. et illustr. (Lips. 


1817); Nachtrag im Bonner Ind. lect. 1827 (Opusc. I. 15), — Bernhardy IL, 
1. S. 347 ff. 


B. Prosa 
a. Geschichtschreibung. 

Die bedeutendsten Historiker dieser Periode sind: 1. Herodot, 
2) Thukydides, 3) Xenophon, 4) Ktesias, 5. Philistus, 6. 
Theopompus, 7. Ephorus. 

1. Herodot (Hoodorog) aus Halikarnassus, geb. um 484, st. 
um 408, der ‘Vater der Geschichte’, auch der ‘Homer der Ge- 
schichte’ benannt; er wanderte in früher Jugend mit seinen Aeltern 
nach Samos aus, unternahm, herangewachsen, weite Reisen, die 
sich im Süden bis nach Aegypten und Libyen, im Norden bis an 
Scythien und Kolchis, im Westen bis nach dem eigentlichen 
Griechenland und Unteritalien, im Osten bis nach Babylon und 
wol auch Persien erstreckten (nach dem Innern von Palästina und 
nach Mittel- und Öberitalien ist er nicht gekommen). Im Jahre 
444 nahm er in der neugegründeten Stadt Thurioi (an der Ost- 
küste von Lukanien) seinen bleibenden Wohnsitz und starb da- 
selbst, 80 Jahre alt, wenige Jahre vor dem Ende des peloponne- 
sischen Krieges. — Sein uns vollständig erhaltenes, im neuionischen 
Dialekt verfasstes Geschichtswerk ist wahrscheinlich erst von 
alexandrinischen Gelehrten in 9 Bücher Iosogiaı eingetheilt 
worden, deren jedes mit dem Namen einer Muse bezeichnet ist. 
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Handschriften. 1. Cod. Laurentianus plut. 70, 3 saec. X. (s. im II. 
Abschn. S. 120 sq.). — 2. Cod. Florentinus (F.), membran. idemque vetustissi- 
mus. — 3. Cod. Sancrofti (nunc Cantabr.), membr. saec. XII. 

Ausgaben: Ed. princ. Aldi (Venet. 1502 fol.) — ed. H. Stephani (Par. 
1570 fol.; wiederholt mit verbess. lat. Uebers. des Laurent. Valla, ib. 1592) — 
c. notis ed. J. Gronovius (LB. 1715) — ed. P. Wesseling (Amst. 1763 fol.) 
— ad vet. codd. fid. denuo rec. Joh. Schweighaeuser, 6 voll. in 12 partes, 
Argent. et Par. 1816; hierzu als vol. VII.: Lexicon Herodoteum, 2 partes, ib. 
1824) — ed. Th. Gaisford (4 voll, Oxon. 1824, Lips. 1824—1826; ed. tert. 
2 voll., Oxon. 1849) — recogn. J. C. F. Bähr (4 voll., ed, sec., Lips. 1856 bis 
1861) — recogn. G. Dindorf (Par. 1844) — mit erkl. Anmerkungen von K. 
W. Krüger (5 Bde., Berl. 1855 fi); von H. Stein (5 Bde., 3. Aufl., Berl. 
1874); von K. Abicht (5 Bde., 2, Aufl., Leipz. 1874). 

UVebersetzungen: latein. von Laurent. Valla (Ven. 1474) — deutsch 
von Fr. Lange (2 Bde, 2. Aufl., Bresl. 1830 ff.); von Schöll und Köhler 
(neue Aufl., Stuttg. 1855) — von Bähr (Stuttg. 1859-1863). 

Erläuterungsschriften. Im Allgemeinen über Leben und Schriften 
des Herodot: F. C. Dahlmann, Herodot, aus seinem Buche sein Leben (Altona 
1823; auch in Forschungen auf d. Gebiet der Geschichte, 2. Bd. 1. Abth.); C. 
G. L. Heyse, De Herodoti vita et itineribus (Berol. 1826); F. Hand in Ersch 
u. Grub. Encycl. II, 6 S. 808 ffl,; Bähr im 4. Bde. s. Ausg. des Herodot p. 
374 ff. und in Pauly’s Real-Encycl. III. S. 1242 fi.;, H. Stein, Einleitung zu 
s. Ausg. des Herodot; — O0. Müller, griech. Liter.-Gesch. I. S. 480 ff. — J. 
Rubino, De mortis Herodoti tempore (Marb. 1848) — A. Kirchhoff, die 
Entstehungszeit des herodotischen Geschichtswerkes (2. Aufl, Berl. 1878). — 
K. Hoffmeister, Sittlich-religiöse Lebensansicht des Herodot (Essen 1828); 
vgl. J. H. Lindemann, über des Herodot religiöse Weltansicht (Conitz 1837. 
4.) u. dess. 4 Abhandl. über die religiös-sittliche Weltanschauung des Herodot, 
Thucydides, Xenophon und Polybius (Berl. 1852) — W. Hoffmann, Aeschylus 
und Herodot über den. $$0övog der Gottheit, im Philol. 15. Bd. S. 224 fi. — 
J. Rennel, The geographical system of Herodotus (2 voll., Lond. 1800; 1832; 
deutsch von Bredow (Altona 1802). — H. Bobrick, Geographie des Herodot 
(Königsberg 1838). — Ueber den (neuionischen) Dialekt des Herodot, C. L. 
Struve, spec. L—III. (Regim. 1825—30); B. H. Lhardy (Berol: 1844. 4.); G. 
G. Bredow (Quaestiones de dial. Herod. lib. IV., Lips. 1846.) — Schweig- 
haeuser, Lexicon Herodot. (s. im Vorsteh.). — Aem. Porti, Dictionarium 
ionicum graeco-latinum, quod Indicem in omnes Herod. libros continet (Francof. 
1613; ed. nova aucta, Lond. et Lips. 1825). 


2. Thukydides (Oovxvdiöng) aus dem attischen Demos Hali- 
müs (SAruoüg) bei Athen, geb. zw. 456 und. 452, st. um 396, von 
mütterlicher Seite Nachkomme des Miltiades, auch mit den Pisi- 
stratiden verwandt, von väterlicher Seite mit den Königen von 
Thracien; er wurde in der Philosophie von Anaxagoras unter- 
richtet, befehligte im Jahre 423 eine Abtheilung der athenischen 
Flotte bei der Insel Thasos, ward aber, weil er zum Entsatz von 
Amphipolis zu spät’ ankam, in die Verbannung geschickt, in 
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welcher er zwanzig Jahre zubrachte; erst 403 ward er durch 
einen Volksbeschluss nach Athen zurückberufen, starb aber schon 
nach wenigen Jahren plötzlich, man glaubt durch meuchel- 
mörderische Hand. — Während der Zeit seiner Verbannung, die 
er meist zu Skapte Hyle (an der thracischen Küste, Thasos gegen- 
über) verlebte, verfasste er sein berühmtes Geschichtswerk, 
das in 8 Büchern die ersten zwanzig Jahre des peloponnesischen 
Krieges (431—411) beschreibt. (Die Fortsetzung des Werkes durch 
Xenophon und Theopompus s. im Folg.) 


Scholien, von verschiedenen Verfassern (Antyllos, Asklepiades od. As- 
klepios, Phöbammon), in den Hauptausgaben des Thucydides abgedruckt (e. 
im Folg.). 

Handschriften: 1. Cod. Laurentianus plutei 69, 2, saec. X. (s. im III, 
Abschn. S. 120). — 2. Vaticanus (Classen hält den Cod. Vatic. 126 für die 
beste Handschr., was jedoch zweifelhaft erscheint). — 3. Monacensis n. 228. 
— 4. Cod. musei Brit. mss. II., 727. 

Ausgaben. Ed. princ. Aldi (Ven. 1502. fol., die Scholien dazu 1503) — 
c. interpr. Laur. Vallae, ed. H. Stephanus (Par. 1588) — edd. J. Wasse et 
C. Duker (6 voll, Bip. 1788 sq.) — ed. Im. Bekker (3 voll. Accedunt scho- 
lia Graeca Berol. 1821) — ed. Gr. scholl. adiec. E. Fr. Poppo (4 partes in 
11 voll, Lips. 1821—40) — ed. Th. Arnold (3 voll., Oxford 1830-35) — gr. 
et lat. ed. G. A. Koch (Lips. 1845) — mit erklär. Anmerkk. von K. W. 
Krüger (2 Bde., 3. Aufl., Berl. 1860); — v. G. Böhme (2 Bde., 2. Aufl., Leipz. 
1862—64); — v. J. Classen (8 Bde., Berl. 1862—78). 

Uebersetzungen: von J. D. Heilmann (Lemgo 1760, verbessert von 
Bredow, das. 1808 u. 1823); von Osiander (Stuttg. 1826 fl). 

Erläuterungsschriften. K. W. Krüger, Untersuchungen über das 
Leben des Thucydides (Berl. 1832: Nachtrag 1839) — W. Roscher, Leben, 
Werke und Zeitalter des Thucyd. (Gött. 1842) — F. Ritter, das Leben des 
Thucydides, im Rhein. Mus. neue Folge, 3. Bd. S. 321 fl. — F. A. Pfau in 
Pauly’s Real-Encycl. VI., 2. S. 1906 ff. — Heinr. Welzhofer, Thukydides 
und sein Geschichtswerk (Münch. 1878) — F. Osann, über die Eintheilung 
der Geschichtswerke des Thukyd. im Philol. 9. Bd. S. 543 ff. — Fr. Kortüm, 
Zur Geschichte hellen. Staatsverfassung etc. (Heidelb. 1821); dessen: die Stel- 
lung des Geschichtsschreibers Thukyd. zu den Parteien Griechenlands (Bern 
1833) — Dahlmann, über das Verhältniss des Herodot und Thukydides (in 
dess. Fortsetzungen etc. 1. Bd... — Lindemann, Zur Beurtheilung des 
Thukyd. vom sittlich-religiösen Standpunkte aus (Progr., Conitz 1837. 4.); vgl.: 
Bockshammer, die sittlich-religiöse Weltanschauung des Thukyd. (Tüb. 1862. 
4.) — Klick, Thukyd. und die Volksreligion (Züllichau 1854). — Roth, Ver- 
gleichende Betrachtungen über Thukydides und Tacitus (Münch. 1812. 4.). — 
Lexicon Thucydid., a Dictionary in Greek and English etc. (Lond. 1824) — 
E. A. Be&tant Lexicon Thucydid. tom. I. Genev. 1843). 


3. Xenophon (Eevopwv) aus dem attischen Demos Ercheia 
bei Athen, geb. um 444, starb 355, ward früh mit Sokrates be- 
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kannt und blieb einer seiner eifrigsten Verehrer; er kämpfte 424 
in der für die Athener unglücklichen Schlacht bei Delion und 
wurde auf der Flucht von Sokrates auf der Schulter fortgetragen. 
Im Jahre 401 nahm er an dem Feldzuge des jüngern Cyrus Theil 
und führte nach der unglücklichen Schlacht bei Kunaxa die zehn- 
tausend Griechen nach der Heimat zurück, erhielt 392 von den 
Spartanern ein Landgut bei Skillus (Sx:.AAoös) im triphylischen 
Elis zum Geschenk, wo er mehr als 20 Jahre lang seine Muse 
der Abfassung zahlreicher Schriften widmete. Nach der Schlacht 
bei Leuktra (371) von dort durch die Eleer vertrieben, begab er 
sich nach Korinth, wo er im 90sten Lebensjahre starb. 

Seine Schriften sind theils historisch-politischen, theils 
philosophischen Inhalts. A. Zu ersteren gehören: 1) Cyro- 
pädie (Kvpov sraıdela); — 2) Anabasis; — 3) Hellenika (Fort- 
setzung des Geschichtswerkes des Thukydides; — 4) Agesilaus; 
— 5) Staatsverfassung der Lacedämonier (Aaxedauuorior 
soluteia); — 6) Staatsverfassung der Athener (SInvaluy 
zrolureia, vielleicht unecht); — 7) Ueber die Staatseinkünfte 
(TIogoı n rregi ngo00dw); — 8) Hieron; — 9) u. 10) Ueber die 
Reitkunst (TIeot inwıxng) und über die Befehlshaber der 
Reiterei (Inmogxınös); — 11) Ueber die Jagd (Kuynyerinög). — 
B. Seine philosophischen. Schriften sind: 1) Denkwürdigkeiten 
des Sokrates (Jrouvnuovevuara Iwxgarovg); — 2) Verthei- 
digung des Sokrates (Swxearovg aroloyla); — 3) das Gast- 
mahl der Philosophen (Svuurooovw gYılooopwy); — 4) Deko- 
nomikus (Oixovouırog Aoyog, Gespräch über die Verwaltung des 
Hauswesens). 

Handschriften, in sehr grosser Anzahl; s. die sorgfältigen Verzeichnisse 
für jede einzelne Schrift in der Ausg. von Sauppe (Lips. 1865 ff.). 

Ausgaben. Ed. princ. (ohne Agesilaus, Apolog. Socr. u. IZög0:) ap. Jun- 
tam (Flor. 1516). Die erste vollständ. Ausg. mit einer Vorrede von Melanch- 
thon, 3 voll. (Hal. Suev. 1540). — Neue Recension von H. Stephanus (Par. 
1561; verbess. 1581 fol.) — commentt. instr. B. Weiske (6 voll., Lips. 1798 
bis 1804) — rec. et interpr. est J. G. Schneider (6 voll, Lips. 1790—1815; 
neue Ausgg. einzelner Schriften, 1825—1838) — edd. Bornemann, Kühner, 
Breitenbach in der Jacobs u. Rost’schen Bibliotheca Graeca (4 voll., Goth. 
1823—1847) — ed. Didot. (Par. 1838) — ed. L. Dindorf (5 voll., Lips. 1850 
sq.) — ed. G. Sauppe (5 voll., Lips. 1865 sq.). — ed. Car. Schenkl (Berol., 
1876, bis jetzt 2.Bde.) — Einzelausgaben: 1. Cyropaedie: ed. Zeune 
(Lips. 1780); G. Lange (ed. 3, 1822); Poppo (ed. sec. Lips. 1823); Bornemann 
(Lips. 1840); Breitenbach (2. Aufl., Leipz.); Hertlein (2 Bde, 3. u. 2. Aufl, 
Berl.). — 2. Anabasis: ed. Zeune (Lips. 1785); L. Dindorf (neue Aufl, ib. 
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1858); W. Krüger (5. Aufl., Berl. 1863); Poppo (Lips. 1827); R. Kühner (Gotk. 
1852, neue Aufl., Leipz. 1858); C. G. Cobet (LB. 1859); F. Vollbrecht (2. Aufl, 
Leipz. 1861 fl.); C. Rehdanz (3. Aufl., Berl. 1874). — 3. Hellenika: ed. Mo- 
rus (Lips. 1778); I. Dindorf (ed. sec. Lips. 1850, Ox. 1853); Breitenbach (Goth. 
1853); Büchsenschütz (3. Aufl., Berl. 1874); Cobet (Amst. 1862). — 4. Agesi- 
laus: ed. Breitenbach (Goth. 1846 sq.); C. G. Heiland (neue Aufl., Lips. 1846); 
G. Graf (ib. 1842). — 5. u. 6. De re publ. Athen. et Laced. rec. et interpr. 
est J. G. Schneider (Lips. 1825). — 7. Hiero: ed. Frotscher (Lips. 1822); 
Breitenbach (Goth. 1847). — 8. Memorabilia Socratis: ed. Zeune et J. 6. 
Schneider (Lips. 1790); G. Dindorf (ib. 1824); Bornemann (ib. 1829); Sauppe 
. (ib. 1834); Kühner (Goth. 1841); Breitenbach (4. Aufl., Berl. 1874). — 9. Apo- 
logie des Socrates: ed. Bornemann (Lips. 1824); Herbst (Hal. 1830). — 10 
Symposion: ed. Bornemann (Lips. 1824); Sauppe (Helmst. 1841). — 11. Oeco- 
nomicus: ed. Zeune (Lips. 1778; 1782); Herbst (ib. 1840). 

Uebersetzungen: von A. Ch. u. C. Borheck (6 Bde., Lemgo 1778 bis 
1808); von Walz, Finck, Tafel u. A. (Stuttg.); von Forbiger, Rieckher, 
Zeising u. A. (das.) — Uebers. ‘über die Reitkunst’ mit Anmerkk. von Fr. 
Jacobs (Goth. 1825). 

Erläuterungsschriften. C. G. Krüger, De vita Xenoph. (Hal. 1822) 
— C. F. Ranke, De vita et scriptis Xenoph. (Berol. 1851. 4.); vgl Bähr in 
Pauly’s Real-Encycl. VL, 2. S. 2791 ff. — E. Collmann, De Xenophontis 
circa res divinas sententia (Marb. 1833) — J. H. Lindemann, die religiös- 
sittliche Weltanschauung des Xenophon (Conitz 1843) — Büchsenschütz, 
Jahresberichte über die Xenophon-Literatur, 2 Artikel im Philol. 2. Bd. S. 171; 
18. Bd. S. 245 ff.; 19. Bd. S. 680 ff.,; 23. Bd. $. 652 fl. — Sprachliches: 
C. G. Heiland, De dialecto Xenophont. (Halberst. 1844. 4.) — F. W. Sturz, 
Lexicon Xenophont. (4 voll., Lips. 101 sq.) — U. G. Cobet, Prosopographis 
Xenophont. (LB. 1836. 4... — Zu einzelnen Schriften: 1. Cyropädie: 
Creuzer, histor. Kunst der Griechen (2. Aufl.), S. 232 ff. — C. Hoffmeister, 
De Cyro Xenophonteo (Essen 1826. 4) — Bornemann, De gemina Xenophontis 
Cyropaediae recensione (3 Programme, Schneeberg 1811—1817). — Anabasis: 
K. Koch, der Zug der Zehntausend nach Xenoph. Anabasis, geograph. erläutert 
(Leipz. 1850); G. F. Hertzberg, der Feldzug der zehntausend Griechen (Halle 
1861). — 8. Hellenika: B. G. Niebuhr, über Xenoph. Hellenika, im Rhein. 
Mus. I. (1827) S. 194 f£.; vgl. C. G. Krüger, Prüfung der Niebuhr’schen An- 
sicht über Xenoph. Hellenika in dessen histor.-philol. Stud. I. (Berl. 1837) S. 
244 fl. — C. H. Volckmar, De Xenoph. Hellenicis (Gott. 1837. 4.) — L. Brei- 
tenbach, zur Kritik von Xenoph. Hellenica, in Zeitschr. f. d. Alterthumsw. 
1851 Nr. 61—63. — Rich. Grosser, über die Unechtheit der Xenoph. Hellenika, 
in NJahrbb. 1866. S. 721 ff.; vgl. dessen: Ueber den Anfang und die ursprüngl. 
Gestalt der Hellenika (ebendas. 1867. S. 737 ff.) — J. Haenel, Besitzen wir 
Xenoph. hellenische Geschichte nur iim Auszuge? (Progr. Bresl. 1872). — 
4. Agesilaus: Krügers histor.-philol. Studien I. S. 277 ff.; Sauppe, Quaestt. 
Xenoph. I. (Torgau 1832. 4) p. 4. sq. und in Jahn’s Jahrbb. Supplem. IIL S. 
266. — 5. Staatsverf. d. Lacedäm. u. Athen.: Guil. Götte, Animadvv. in 
Xenoph. libr. de re publ. Laced. (Gott. 1830. 4.)— A. Fuchs, Quaest. de libris 
Xenoph. de re pub]. Laced. et de re publ. Atheniens. (Lips. 1838) — Sauppe 
in 8. Ausg. (Prolegg. p.. XVI sq.) — A. Platen, de auctore libri Xenoph. qui 
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est de re publ. Atheniens. (Vratisl. 1843), — A. Kirchhoff, über die Schrift 
vom Staate der Athener (Abhandll. der philos.-histor. Klasse der Berl. Akad. d. 
Wissensch. 1874). — 6. Memorabilia Socratis: K. A. Böttiger, Hercules in 
bivio ex Prodici fab. etc. (Lips. 1829). — Krohn, Sokrates und Xenophon 
(Hall. 1874) — 7. Apologia Socratis: J. Geel, De Xenoph. Apologia So- 
cratis etc. (LB. 1836. 4.) — Caspers, Comment. de Apologia Socratis Xeno- 
phonti abiudicanda (Recklingh. 1836. 4.) — 8. Symposium: A. J. F. Hen- 
richsen, de consilio et arte Convivii Xenophontei eiusque cum Platonico ne- 
cessitudine (Alton. 1840. 4.); vgl. dagegen K. F. Hermann im Marburg. Ind. 
“ lect. 1841. — K. W. Krüger, histor.-philol. Studien II. (Berl. 1851) a. E. — 
A.Zurborg, de Xenophontis libello qui I1ögo: inscribitur (Berol., Weber, 1874) 
— Ueber einige Fragmente des Xenoph.: Sauppe in Jahn’s Jahrbb. 7. Bd. 
S. 466. — Ueber die neueste Xenoph.-Literatur, s. in Zeitschr. f. d. Gymnas.- 
Wesen, 28. Jahrg. Berl. 1874). 

4. Ktesias (Krnolas) aus Knidos in Karien, Zeitgenoss des 
Xenophon, bl. um 400, Leibarzt des Perserkönigs Artaxerxes 
Mnemon, lebte längere Zeit (angeblich 17 Jahre) am persischen 
Hofe, später in Sparta, wo er sein Hauptwerk IIsooıxa (umfassende 
Geschichte des Perserreichs bis zu seiner Zeit, eingeleitet durch 
die Geschichte des assyrischen Reiches) in 23 Büchern im neu- 
ionischen Dialekt verfasste Ausserdem schrieb er ein kleines 
Werk über Indien: ’vöıx«. Von beiden Schriften sind nur dürf- 
tige Auszüge in Photius’ BıßAuo9nxn (s. unten in der 6. Periode) 
und einzelne Fragmente (bei Diodorus, Athenäus und Plutarch 
im Leben des Artaxerxes) erhalten. 


Die Auszüge des Photius erschienen zuerst besonders abgedruckt von H. 
Stephanus (Par. 1557; 1594; auch dessen Ausg. des Herodot, 1570, beige- 
fügt). — Sämmtliche Fragmente zusammengestellt in J. Chr. F. Bähr, Ctesiae 
Cnidii Opp. Reliquiae (Francof. 1824). — Vgl. dessen Artikel Ctesias in Pauly’s 
Real-Encycl. IL. S. 771 f.— H.C.M. Rettig, Ctesiae Cnidii vita cum append. 
de libris Ctesiae (Hannov. 1827) in Seebode’s Neuem Archiv II. p. 1 sq. —K. 
L. Blum, Herodot und Ktesias (Heidelberg 1836) — Fr. Creuzer, histor. 
Kunst d. Griechen (2. Aufl. 1845) S. 302 ff. 


5. Philistus (®iAıorog) aus Syrakus, geb. um 430, st. 356, 
Anhänger der beiden Dionysius, nach einer Seeschlacht gegen 
Dion gefangen genommen und vom Volke getödtet. In der Ge- 
schichtschreibung Nachahmer des Thukydides, Verf. von Zıxelura 
in 13 Büchern. 

Die Fragmente in C. Müller Fragmm. hist. Graec. 1. p. 185—192. — 
F. Göller, De situ et origine Syracusarum (Lips. 1818) — Creuzer, histor. 
Kunst der Griechen S. 304 ff. — Westermann in Pauly’s Real-Encycl, V. 
S. 1493 ff. 

6. Theopompus (Oeoscourcog) aus Chios, geb. um 380, bl. 
um 350, lebte in Athen, Schüler des Isokrates; verfasste als Fort- 
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setzung des Geschichtswerkes des Thukydides: 'EAAnvıxal iorogtlaı 
oder EAAnvıxa, 12 Bücher (von 411 bis zur Seeschlacht bei Kni- 
dos 394 reichend). Ausserdem: ®ruAırrrına, 58 Bücher (Geschichte 
Griechenlands während der Regierung Philipps von Macedonien, 
360—336). 

Die Fragmente bei C. Müller 1. I. p. 278—333 und bei R. H. Eysso- 
nius Wichers, Theopompi fragmm. (LB. 1829). — A. J. C. Pflugk, De 
Theopompi vita et scriptis (Berol. 1827) — F. C. Theiss, De Theop. vita et 


scriptis (Hal. 1831) und dessen: Theopompi fragmm. de Philippi indole et mo- 
ribus (Nordh. 1837), — Westermann in Pauly’s Real-Encycl. VI, 2 S. 1855 fl. 


7. Ephorus (Egogog), aus Kyme in Aeolis, blühte um 340, 
Schüler des Isokrates, Verf. von: “Ioroolaı, 30 Bücher (Geschichte 
Griechenlands von der Rückkehr der Herakliden bis zur Belage- 
rung von Perinth, 341). Der Schluss des Werkes (vom heiligen 
Kriege an) wurde von seinem Sohne Demophilus verfasst. 

Ephori fragmm. colleg. atque illustr. M. Marx (Carlsr. 1815; mit Nach- 
trägen in Seebode’s Miscell. crit. II. p. 754 sq.); auch bei C. Müller . L — 
Creuzer a. a. O. S. 754 fl.— A. Stelkens, De Ephori Cum. fide atque au- 
toritate (Monast. 1857) — J. A. Klügmann, De Ephoro historic graeco 
(Gott. 1860). 


b. Beredsamkeit. 


D. Ruhnkenii Historia critica orat. graec. (vor seiner Ausg. des Rutlins 
Lupus, LB. 1768, auch ia D. Ruhnkenii Oratt. ed. F. F. Friedemann, 
2 voll., Brunsv. 1828, und in C. H. Frotscher’s Ausg. des Rutilius 
Lupus, Lips. 1831). 

A. H. Westermann, Geschichte der Beredtsamkeit in Griechenland und 
Rom, (Leipz. 1833) 1. Th. 

Fr. F. Blass, Die attische Beredsamkeit (8 Bde., Leipz. 1873 ff.). 

Oratorum Graecorum quae supersunt etc., comment. integris H. Wolf, 
J. Taylori, J. Marklandi, aliorum et suis indicibus instructa ed. J. J. 
Reiske (ohne Isocrates 12 voll., Lips. 1770—75). 

Oratores Attici ex rec. I. Bekkeri (4 voll, Oxon. 1822 sq. in 5 voll, 
Berol. 1823 sq.). 

Oratores Attici et quos sic vocant Sophistae, gr. et lat. cum annott, varlo- 
rum ed. G. S. Dobson (16 voll., Lond. 1828). 

Oratores Attici recogn,. adnott. crit. add,, fragmm. colleg., onomastic. 
compos. J. G. Baiterus et H. Sauppius (8 voll, Tur. 1838—50). 

Oratores Attici, graec. et lat. c. Scholiis ete, ed. C. Müllerus (2 voll, 
Paris 1847 sq.). 


Als Meister der Beredsamkeit in dieser Periode werden fol- 
gende ‘zehn attische Redner’ genannt: 1. Antiphon, 2. An- 
dokides, 3. Lysias, 4. Isokrates, 5. Isaeus, 6. Lykurgus, 
1. Hyperides, 8. Demosthenes, 9. Aeschines, 10. Dinarchus. 
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1. Antiphon (4yrıpwv) aus Rhamnus in Attika, geb. um 
480, st. 411, Begründer der kunstgerechten politischen Beredsam- 
keit in Athen; er unterrichtete in der Redekunst und schrieb 
Reden, besonders gerichtliche, für Andere. Einer seiner Schüler 
war Thukydides. Von seinen 35 Reden besitzen wir noch 15, 
von denen 12 in drei Tetralogien getheilt sind. 


Handschrift: Cod. Musei Brit. — Ausgaben: zuerst in der Aldini- 
schen Sammlung (Ven. 1513); dann bei H. Stephanus (Par. 1575); — 
Reiske Oratt. gr. VII. p. 608—952; bei I. Becker, Oratt. Att. I. p. 1—95; 
bei Sauppe I. 1—80. — Einzelausgaben: E. Mätzner, Antiph. orationes XV 
(Berol. 1838). — Zur Kritik u. Hermeneutik: H. Saupii Quaestiones Anti- 
phonteae (Gott. 1861. 4) — K. L. Kayser im Rhein. Mus, 12. Bd. S. 224 ff., 
16. Bd. S. 62. — C. W. Lindner, De rerum dispos. ap. Antiph. et Andoc. 
(Ups. 1859) — Briegleb, zur Kritik des Antiph. (Progr., Anklam 1861. 4) — 
L. Spengel im Rhein. Mus. 17. Bd. (1862) S. 161 f.— G. A. Hirschig, Se- 
lectae emend. et obss. in Antiph., im Philol. 9. Bd. S. 728 ff. — Vgl. W. 
Kocks in Pauly’s Real-Encycl. I, 1 S. 1154 ff. 


2. Andokides (4ydoxidöng) aus Athen, geb. um 444, sein 
Todesjahr ist unbekannt. Erhalten sind unter seinem Namen 
4 Reden: 1) Ilegt ww uvornoiwv, 2) zwegl rng Eavrov KaFodov, 
3) zreol ng nugög Aanedaruoviovg eionvns, und 4) xara Alkzı- 
ßıadov (die Letztere ist wahrsch. unecht). 


Handschr.: wie Antiphon. — Ausgaben: in den Sammlungen bei Al- 
dus, Stephanus, Reiske, Bekker, Baiter, Sauppe u. Müller. — Be- 
sond. Ausg.: Andoc. Orationes IV rec. C. Schiller (Lips. 1835. 8). — Ueber- 
setzung von A. G. Becker (Quedl. u. Leipz. 1832). — Zur Krit. u. Herme- 
neut.: J. O. Sluiteri Lectiones Andocideae (LB. 1804; wieder abgedr. c. 
annotatt. C. Schilleri, Lips. 1843) — A. Böckh, üb. die Rede nsol rov 
wvorneiwv im Ind. lectt. aest. Berol. 1817, — Im Allgem. Westermann 
Gesch. d. Bereds. I. $ 42 f.; A. G. Becker im Art. Andokides in Ersch. u, 
Grub. Encycl. I. 4. S. 27; L. Schmidt in Pauly’s Real-Encyecl. I, 1. S. 979 ff. 


‚3. Lysias (Avoiasg) aus Athen, geb. 459, st. 379; er eröffnete 
um 410 eine Rednerschule und verfasste für Andere 233 Reden, 
von denen sich nur 34 (auch diese nicht ganz vollständig) und 
mehrere Bruchstücke erhalten haben. 

Handschr.: Cod. Palatin. X. (nunc Heidelb. 88), der Stammcodex aller 
vorhandenen Lysias-Handschriften, vgl. Sauppe, Epist. critica p. 7 sq. (s. oben 
im IV. Abschn. S. 257 ff.). — Ausgaben: in den Sammlungen der Redner (s. 
im Vorst.) — Besond. Ausg.: ed. Westermann (Lips. 1854) — ed. C. Scheibe 
(ed. alt. Lips. 1869) — ed. Cobet (Amst. 1868). — Einzelreden: Lysiae et 
Aeschinis oratt. sol. ed. J. H. Bremi (17 Reden des Lysias, Goth. 1826) — 
erkl. von Rauchenstein (12 Reden, 6. Aufl, Berl. 1874); von H. Froh- 
berger (3 Bdchn., 12 Reden, Leipz. 1874). — Uebersetzung: von F. Baur 
(Stuttg. 1856) — von Westermann (Stuttg.), — Erläuterungsschriften: 
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Westermann, Gesch. d. Bereds. I. $46ff. u. Beil. II. — L. Hölscher, De 
vita et scriptis Lysiae oratoris (Berol. 1837, — Hamaker, Quaestt. de Lysiae 
oratt. (LB. 1843)—C. F. Scheibe, Vindiciae Lys. (Lips. 1845) — A, Wester- 
mann Quaestt. Lys., 2 part. (Lips. 1859; 1864). — K. F. Hermann, über die 
Rede des Lysias in Plato’s Phädrus (in: Gesamm,. Abhandll.,, Gött. 1849. S. ı 
bis 21); vgl. Stallbaum Lysiaca ad illustrandas Phaedri Plat: orig. (Lips. 1851. 4). 

4. Isokrates (/ooxgarrg) aus Athen, geb. 436, st. 338, der 
gefeiertste Lehrer der Beredsamkeit (‘pater eloquentiae’ von Cicero 
gen., de orat. 2, 3, 10); sein Stil durch Einfachheit und Reinheit 
ausgezeichnet. Er schrieb theils gerichtliche Reden für Andere, 
theils Musterreden, im Ganzen 28, von denen uns 21 erhalten 
sind. Am berühmtesten sind: IIavnyvoıxög (Festrede zur Empfeh- 
lung der Hegemonie Athens und des gemeinsamen Kampfes gegen 
die Perser); — IIava$nvaixog (ähnliche Festrede zum Lobe Athens); 
— und Yosıonayırızög (bestimmt vor dem Areopag gehalten zu 
werden, um die Wiederherstellung der von Klisthenes geänderten 
solonischen Verfassung zu empfehlen). 

Scholien: Scholia gr. in Isocr. et Aeschin. ex codd. aucta et emendata 
ed. G. Dindorf. (Oxon. 1852). — Handschriften: Cod. Urbinas Z’ und An- 
brosianus E. — Ausgaben: in den Sammlungen der Redner (s. oben). — Be- 
sond. Ausg.: recogn. G. E. Benseler (2 voll., Lips. 1851). — ed. by J. E 
Sandys (Ad. Demonicum et Panegyr., Lond. 1868). — Einzelausgg.: Isoecr.: 
oratt. sel. ed. Bremi (Goth. 1831) — Panegyr. u. Areopagit. von Rauchenstein 
(4. Aufl., Berl. 1874) — ausgew. Reden von O. Schneider (2 Bdchn., Leipz. 
1859 ff.). — Uebersetzungen: gr. u. deutsch von Benseler (2 Bde., Lieipz. 
1854 fi.); von Christian (4 Bdchn., Stuttg. 1854 ff.); von Binder (Stuttg. und 
Leipz.) — Panathen. u. Panegyr. v. Flathe (Stuttg. 1858 fi... — Erläute- 
rungsschriften: Westermann, Gesch. d. Bereds. I. $ 48 sq.; J. G. Pfund, 
De Isocr. vita et scriptis (Berol. 1833) — Bergk in Ersch u. Grub. Encycl. Bd. 
83. S. 402 f.— L. Spengel, Isokrates und Plato (in Abhandl. d. bayer. Akad. 
d. Wissensch. 7. Bd.)—H. P. Schroeder, Quaest. Isocr. (2 voll., Trai. 1859) 
— G. H. Engel, De tempore quo divulgatus sit Isocrat. Panegyricus (Berol. 
1861). — T. Mitchell, Index graecitatis Isocrat. (Oxon. 1828). 

5. Isaeus (/oatos) aus Chalkis auf Euböa, bl. um 370; er 
kam früh nach Athen, war Schüler des Lysias und Isokrates, 
lehrte später die Beredsamkeit (Demosthenes war einer seiner 
Schüler) und schrieb Reden für Andere. Von seinen 50 (oder 56) 
Reden sind 11 erhalten, meist Erbschaftsangelegenheiten (susgl 
xAngov) betreffend. Auch verfasste er eine rhetorische Schrift: 
[ler vEyvaı, welche verloren gegangen ist. 

Handschrift: Cod. Musei Brit. (Burn. 65. B. f.). — Ausgaben: in den 
Sammlungen der Redner (s. oben). — Besond. Ausgg.: c. fragmm. PeCOgn., 
annott. crit. et commentarios adiec. G. F. Schömann (Gryphisw. 1831) — ed. 

C. Scheibe (Lips. 1860). — Tebersetzung: v. Schömann (2 Bdchn., Stuttg. 
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1830). — Erläuterungsschriften: Westermann, Gesch. d. Bereds. I. $ 51. 
— J. A. Liebmann, De Isaei vita et scriptis commentt. (Hal. 1831. 4.) —E. 
Jenicke, Observv. in Isaeum (Lips. 1838) — G. F. Schömann, De causa 
hered. in Isaei orat. de Philoct. (in Opusc. acad. I. p. 272 sq. — G. A. Hir- 
schig, Coni. critica, im Philol. 5. Bd. S. 322 ff. 

6. Lykurgus (Zvxoveyos) aus Athen, geb. um 395, st. 329, 
Schüler des Plato und Isokrates, ausgezeichneter Staatsmann (er 
war zwölf Jahre Staatsschatzmeister) und Redner. Von seinen 


15 Reden ist Eine: ‘gegen Leokrates’ (xar« 1swxearovg) erhalten. 

Ausgaben: in den Samml. der Redner (s. oben). — Besondere Ausgg.: 
ed. F. Taylor (Cantabr. 1748) — A. G. Becker (Magdeb. 1821); F. Osann- 
(Jen. 1821); G. Pinzger (m. deutsch. Uebers., Leipz. 1824); Baiter u. Sauppe 
(Tur. 1834); E. Mätzner (Berl. 1836); F. G. Kiessling (praemissa est tum 
vita Lycurgi, tum M. H. E. Meieri comment., Hal. 1847); C. Scheibe (Lips. 
1853); E. Jenicke (Leipz. 1856). — Uebersetzungen: von Pinzger; Nüss- 
lin (Mannh. 1840). — Erläuterungsschriften: Westermann, Gesch. der 
Bereds. I. $ 55 und in Pauly’s Real-Encyel. IV. S. 1268 ff. — A. F. Nissen, 
De Lycurgi vita et rebus gestis (Kil. 1833) — G. A. Blume, Narratio de Ly- 
curgo orat. (Potsd. 1834. 4.) — N. A. Weichert, Quaest. Lycurgeae (Progr., 
Berl. 1844)—C. F. Heinrich, Schedae Lycurgeae, ed. J. Freudenberg (Bonn. 
1850. 4.). — Beiträge von C. Halm in Act. Philolog. Monac. IV, 1; von C. 
Scheibe (Neustrel. 1853. 4). 

7. Hyperides (Yrregelöng) aus dem attischen Demos Kolly- 
tos, geb. um 395, st. 322, Altersgenoss des Lykurgus und mit 
ihm Schüler des Plato und Isokrates, langjähriger politischer 
Freund des Demosthenes, Staatsmann und Redner. Von seinen 52 
(für sich und Andere verfassten) Reden sind uns nur 4 (darunter 
nur Eine: öde Ev&evisczov, vollständig) erhalten. 

Handschrift: Die 1847 in Aegypten gefundene Papyrusrolle, s. oben 
im IV. Abschn. S. 225 und das Facsimile das. S. 242. — Ausgaben: Baiter 
u. Sauppe Orat. Att., fragm. epil. p. 347—353; — ed. Blass (Lips.) — Fragm. 
of an orat. against Demosthenes etc., by A. C. Harris (Lond. 1848. fol); — 
Church. Babington (ib. 1850. 4), Arden (Cambr. 1853 fol.). — Orationes duae, 
ed. Schneidewin (Gott. 1854) — Oratio pro Euxen., rec. Cobet (in Mnemos. 
II. S. 310—329.'1853). — Pro Euxen. et orationis pro Lycophr. fragm. ed. J. 
Caesar (Marb. 1857) — Aödyog Enıragıos, by Babington (Cambr. 1858. fol.); 
mit Anmerk. v. L. Kayser (Leipz. 1858); rec. Cobet (LB.' 1858); herausgeg. v. 
Sauppe, Philol. 1860. Supplem. S. 1—60; — rec. G. Tell (Nordhaus. 1861). — 
Uebersetzung: von Teuffel (Stuttg.) — Erläuterungsschriften: Wester- 
mann, Gesch. d. Bereds. I. $ 60 ff., u. in Pauly’s Real-Encycl. III. S. 1553 ff.; 
Jacobs in Ersch- und Gruber’s Encycl. XII. 2. S. 466 ff. — Schneidewin, 
Hyperidea, in Philol. 8. Bd. S. 840. fi. — Kissling, De Hyper. oratore, 
3 partt. (Hildb. 1837—1847 4.) — C. Bursian u. E. Müller, Zu Hyperides’ 
Epitaphios, in Jahn’s Jahrbb. 1858. S. 471 fi.; A. Schäfer in Philol. 15. Bd. 
S. 150 ff. — Fritzsche, Hyperideorum spec. II. (Rost. 1860 sq.). — Wester- 
mann, Index graecitatis Hyperideae (8 part., Lips. 1860 —63). 


L 
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8. Demosthenes (Anuoo9eyns) aus dem attischen Demos 
Paiania, geb. um 385, st. 322, der grösste Redner der Griechen, 
unerschütterlicher Kämpfer für Freiheit und Recht, berühmt 
durch seinen Feuereifer gegen die wachsende Macht Philipps von 
Macedonien, persönlich mitkämpfend in der Schlacht bei Chäron&a 
(338), gab sich nach der Schlacht bei Krannon (322) den Tod 
durch Gift. — Von den uns erhaltenenen Reden (unter denen 
mehrere — viell. 17 — unecht) sind 16 (11) Staatsreden (Aoyor. 
ovußovkevrınoi), 42 (32) Gerichtsreden (dıxavıxo!) und 2 (unechte) 
Prunkreden (&zzideirrıxnol., — Unter den Staatsreden sind die 
philippischen, unter den Gerichtsreden die gegen seine treu- 
losen Vormünder, gegen Leptines, gegen Androtion und über den 
Kranz’ (rsgi od orepavov) die berühmtesten. (Die Angabe der 
einzelnen Reden s. oben im IIL Abschn. S. 138). 


Scholien: zusammengestellt in Dobson’s Ausg. des Demosthenes tom. X. 
u. G. Dindorf’s Oxford. Ausg. (1846—51) vol. VIII. et IX. 


Handschriften: Die besten: Cod. Parisinus & und Laurentianus C. Vgl. 
C. Rehdantz in Jahn’s Jahrbb. 1857 u. 58. 


Die Demosthenes-Literatur bis 1833 von A. G. Becker (Halle 1834). 


Ausgaben: in den Sammlungen der Redner von Aldus, H. Stephanus, 
Reiske, I. Bekker (s. oben) und Dobson (London 1829 sq). — Besondere 
Ausgg.: ed. G. H. Schaefer (5 voll., Lips. 1829 sq.); G. Dindorf (9 voll., 
Ox. 1846—51; dess. blosse Textausg., 3 voll. in partt., ed. tert., Lips. 1855) — 
gr. et lat. c. fragmm. et indic. ed. J. Th. Voemel (2 voll., Paris 1843—45) — 
 Demosth.’ Werke, gr. u. deutsch mit krit. u. erkl. Anmerkk. von G. E. Ben- 
seler (6 Tble., 2. Aufl, Leipz. 1856—58). — Ausgg. einzelner Reden: 
Oratt. selectae VII ex rec. I. Bekkeri; ed. F. J. Reuter (2 voll., Ausg. 
Vindel. 1833) — Oratt. sel. commentt. in usum schol. instr. ab J. H. Bremi. 
(2 sectt., Goth. 1829—34; ed. alt. recog. et explic. H. Sauppe, 1845 sq.). — Aus- 
gewählte Reden, erkl. von A. Westermann (3 Bde, 6., 4. u. 2. Aufl., Berl. 
1874); — von C. Rehdantz (2 Hefte, 4. u. 3. Aufl., Leipz. 1874). — Specielle 
Angaben s. bei Westermann in Pauly’s Real-Encycl. II. s. 973 ff. 


Uebersetzungen: von Pabst (19 Bdchen., Stuttg. 1839 ff.); — von 
Benseler, s. im Vorsteh. — Ausgew. Reden, verdeutscht von Westermann. 
(Stuttg. 1856 ff.) — Staatsreden nebst der Rede für die Krone, übers. mit 
Einleit. u. Anmerkk. von Fr. Jacobs (2. Aufl., Leipz. 1833) — Philippische 
Reden, übers. und erläutert von A. G. Becker (2 Thle., Halle 1824—36) — 
Demosth. u. Aeschines’ Reden üb. d. Krone, übers. v. Fr. v. Raumer (Berl. 1811}. 


Erläuterungsschriften. Westermann Gesch d. Bereds. I. $ 56 ff. u. 
in Pauly’s Real-Encycl. II. S. 958 fi.; F. Ranke, Art. Demosthenes in Ersch. 
u. Grub. Eucycl. 24. Bd. S. 52 ff. — A. G. Becker, Demosthenes als Staats- 
mann und Redner, histor. Einleit. zu dessen Werken (2 Bde., Halle 1815). — 
A. Schaefer, Demosthenes und seine Zeit (3 Bde., Leipz. 1856 fl.) — Fr. 
Blass, die attische Beredsamkeit III, 1: Demosthenes (Leipz. 1877). — K. G. 
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Böhnecke, Demosthenes, Lykurgos, Hyperides und ihr Zeitalter (1. Bd., Berl. 
1864), — D. Jenisch, Aesthetisch-kritische Parallele des Demosthen. u. Cicero 
nebst 4 Musterreden (Berl. 1801). — Westermanu, Quaestt. Demosth. I.—IV. 
(Lips. 1830—37). — Speciellere Angaben s. in Becker’s Literatur d. Demosth. 
und in Pauly’s Real-Encycl. Art. Demosthenes. 


9. Aeschines (Aioxlvns) ‘der Redner’ (ö önzweo, zum Unter- 
schiede vom gleichnamigen Philosophen) aus Athen, geb. um 390, 
st. 315, Staatsmann und Redner, von Philipp bestochen, Führer 
der mäcedonischen Partei, daher Todfeind des Demosthenes; nächst 
diesem der grösste attische Redner. Seine drei Reden (von den 
Alten Xaoıres, ‘die Grazien’ genannt) sind uns erhalten: xar« 
Tıuapxov, sregl nagaroeoßeleg und die bedeutendste unter ihnen 
xaera Krnoıpwvrog. 

Scholien: Scholia graeca in Isocratem et Aeschinem ex codd. aucta et 
emendata ed. G. Dindorf (Oxon. 1852). 

Ausgaben: in der Sammlung der Redner (s. oben) — griech. und deutsch 
von Benseler (8 Bdchen., Leipz. 1855—60., — ed. A. Weidner (Berl. 
1872); vgl. dessen: De Aeschinis emendatione ad Cobetum epistola (Progr. 
Giessen, 1874) 4. — Lysiae et Aeschin. oratt. sel. ed. Bremi (Goth. 1826), — 
Or. in Ctesiph. (nebst Demosth. Rede vom Kranz, und Scholien ed. Imm. 
Bekker (Hal. 1815); ed. Wunderlich (ed. tert., Gott. 1826); ed. Bremi (Goth. 
1845), — Fox, Analyse und Würdigung der Rede des Demosthenes vom 
Kranze (Innsbr. 1863). — A. Hug, Der Entscheidungsprozess zwischen Aesch. 
u. Demosth., Zürich 1870. — A. Kirchhoff, über die Redaction der demosthe- 
nischen Kranzrede (Aus den Abhandlli. der Berl. Akad. d. Wiss., Berl. 1875). — 
Or. in Timarchum rec. F. Franke (Cassel 1839). — 

Erläuterungsschriften. Westermann, Gesch. d. Bereds. I. 858 ff. u. in 
Pauly’s Real-Encycl. L, 1. S. 436 fi. — Fr. Passow, Art. Aeschines in Ersch 
u. Gruber’s Encyel. I. 2. S. 73 ff. (in dess. vermischt. Schriften, Leipz. 1843. 
S. 64 ff.) — E. Stechow, De Aeschinis vita (Berol. 1841). — Arntzen, Aeschi- 
nes als Staatsmann, im Philol. 2. Bd. 8. 403 fi. — F. Märcker, Aeschin. und 
Demosthenes (Berl. 1855). — A. Westermann, De Aeschin. orat. adv. Ctesiph. 
(Lips. 1833); vgl. dessen Quaestt. Demosth. III. p. 83 sq. — F. Franke, Lett. 
Aeschineae im Philol. 1860. Suppl. S. 427 ff. 


10. Dinarchus (Selvaoxoc) aus Korinth, geb. 361, st. um 
2%, lebte in Athen und schrieb, den Stil des Demosthenes nach- 
ahmend, Reden für Andere im Interesse der macedonischen Partei. 
Von seinen 64 (od. 60) Reden sind nur 3 erhalten: xara ®ıAo- 
xhEovs, xara AnuoosEvovg und xara Aerıoroyelrovosc. 

Ausgaben: in der Sammlung der Redner (s. oben). — Besondere Ausgaben : 
ed. C. E. A. Schmidt (Lips. 1826); — ed. E. Mätzner (Berol. 1842); — ed. 
Blass (Lips... — Erläuterungsschriften: Westermann, Gesch. d. griech. 
Bereds. I. $ 73. — J. G. Adler, De Dinarchi vita et dictione (Berol. 1841). — 
Ch. Wurm, Commentarius in Dinarchi oratt. III. (Norimb. 1828). 


Freund, Trienn. IL 2. Aufl. 10 
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ec. Philosophie. 
Die hervorragendsten philosophischen Schriftsteller dieser 
Periode sind Plato, Xenophon und Aristoteles. 

1. Plato (IIAarwv), ‘der Philosoph’ (zum Unterschiede von 
dem gleichnamigen Dichter der alten attischen Komödie, s. oben 
S. 130) aus Athen, geb. um 427, st. 347, der bedeutendste Schüler 
des Sokrates, begab sich nach dessen Tode (399) nach Megara, 
bereiste dann Aegypten, Kyrene, Unteritalien und Sicilien, lebte 
einige Zeit am Hofe der beiden Dionyse in Syrakus und begründete 
388 zu Athen in der Akademie die nach derselben benannte 
akademische Schule; er starb am Schlusse seines 80sten Lebens- 
jahres (347). — Von den unter seinem Namen uns überlieferten 
in dialogischer Form verfassten 45 Schriften ist beinahe die Hälfte 
unecht oder doch verdächtig. (S. dieselben oben im III. Abschn. 
8. 139 ff. Ein Theil der echten wurde von Aristophanes von 
Byzanz nach ihrem Inhalte in Trilogien getheilt (Diog. Laöärt. 
3, 61 sq.): 1) Rep., Timaeus, Critias; — 2) Sophista, Politicus, Cra- 
tylus; — 3) Leges, Minos, Epinomis; — 4) Theaetetus, Euthyphro, 
Apologia; — 5) Crito, Phaedo, Epistolae; ‘ra Ö alla xa9’ Er, 
xal araxtwg' (welche Schriften Aristophanes noch für echt hält, 
wird nicht angegeben). — Der Neupythagoreer Thrasyllus (zur 
Zeit des Kaisers Tiberius) theilte sämmtliche (36) Schriften, die er 
für echt hielt, in 9 Tetralogien (Diog. Laört. 3, 56 sq.): 1) Euthy- 
phro, Apologia, Crito, Phaedo; — 2) Cratylus, Theaetet, Sophista, 
Politicus; — 3) Parmenides, Philebus, Symposion, Phaedrus; — 
4) Aleibiades l.u. I, Hipparchus, Anterastae; — 5) Theages, Char- 
mides, Laches, Lysis; — 9) Euthydem, Protagoras, Gorgias, Meno; 
— 7) Hippias maior u. minor, Io, Menexenus; — 8) Clitopho, Rep., 
Timaeus, Critias; — 9) Minos, Leges, Epinomis, Epistolae. — 
Schleiermacher theilte die platon. Dialoge nach dogmatisch-syste- 
matischem Prinzip in 3 Reihen: a) die vorbereitenden (ele- 
mentarischen): Phädrus, Protagoras, Parmenides; dazu die 
kleineren (ergänzenden) Dialoge: Lysis, Laches, Charmides und 
Euthyphron; ausserdem die Gelegenheitsschriften: Apologie und 
Kriton; — b) dialektische Gespräche: Theaetet, Sophistes, Po- 
litikus, Phädon, Philebus; hierzu die Nebendialoge: Gorgias, Meno, 
Euthydem, Kratylus und Symposion; — ec) constructive: der 
Staat, Timäus, Kritias; als Nebenwerk: die Gesetze — K. Fr. 
Hermann leugnet die von Schleiermacher behauptete Einheit des 
schriftstellerischen Planes und betrachtet die einzelnen Schriften 
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Plato’s als Dokumente seiner eigenen philosophischen Ent- 
wickelung. Er nimmt daher bei ihm drei ‘Schriftsteller- 
perioden’ an, wovon die erste bis in die nächste Zeit nach dem 
Tode des Sokrates geht, die zweite die Zeit des Aufenthaltes in 
Megara und der sich daran schliessenden Reisen umfasst, die 
dritte mit der Rückkehr Plato’s von der ersten sicilischen Reise 
nach Athen beginnt und bis zu Plato’s Tode herabreicht. In die 
erste Entwickelungsperiode setzt er die Dialoge Hippias minor, 
Io, Alcibiades L, Charmides, Lysis, Laches, Protagoras, Euthyde- 
mus —; in eine ‘Üebergangsperiode’ gehören: Apologie, Crito, 
Gorgias, Euthyphro, Meno, Hippias maior. In der zweiten, me- 
garischen Periode soll Plato verfasst haben: Cratylus, Theaetet, 
Sophistes, Politikus, Parmenides. Der dritten Periode, der Zeit der 
Reife, sollen angehören: Phädrus, Menexenus, Symposion, Phädo, 
Philebus, Rep., Timäus, Critias, Leges. Den Phädrus hält Her- 
mann für das ‘Antrittsprogramm der Lehrthätigkeit Plato’s in der 
Akademie’. — Zwischen der Schleiermacher’schen und Hermann- 
schen Eintheilungstbeorie vermittelnd nimmt Susemihl an, dass 
der platonischen Schriftenreihe zwar ein bestimmter Plan zum 
Grunde liege, der aber nicht schon gleich im Beginn von Plato’s 
Schriftstellerthätigkeit bereits in allen Hauptzügen entwickelt in 
Plato’s Geiste lag, sondern sich gleich seiner Philosophie selbst in den 
ersten Stadien seiner schriftstellerischen Arbeit immer klarer und 
ausgeführter in ihm entwickelte und zwar weniger durch äussere 
Einflüsse (die Hermann annimmt) als durch Plato’s Originalität. 
Ebenso statuirt Munk mit Schleiermacher eine planmässige Ab- 
fassung des Complexes der platonischen Dialoge, lässt aber diese 
fast sämmtlich erst nach Sokrates’ Tode entstanden sein, und 
glaubt, Plato habe in seinen Schriften ein idealisirtes Lebens- 
bild des Sokrates als des echten Philosophen geben wollen und 
demgemäss die von ihm selbst beabsichtigte Ordnung seiner 
Schriften, die im Ganzen auch mit der Zeitfolge der Abfassung 
zusammentrefe, durch die Zeitfolge der Scenerien, insbesondere 
durch das aufsteigende Lebensalter des in den Dialogen auftreten- 
den Sokrates angedeutet. Munk unterscheidet daher drei Reihen 
von Schriften: a) des Sokrates Weihe zum Philosophen 
und seine Kämpfe gegen die falsche Weisheit (Zeit der 
Abfassung 389—384: Parmenides, Protagoras, Charmides, Laches, 
Gorgias, Io, Hippias 1, Cratylus, Euthydem, Symposion); — 
b) Sokrates lehrt die echte Weisheit (Zeit der Abfassung 383 
10*. 
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bis 370: Phädrus, Philebus, Rep., Timäus und Critias); — c) So- 
krates erweist die Wahrheit seiner Lehre durch die 
Kritik der entgegengesetzten Ansichten und durch sei- 
nen Märtyrertod (Zeit der Abfassung nach 370: Meno, Theaetet, 
Sophistes und Politikus, Euthyphro, Apolog., Crito, Phädon). Diesem 
geschlossenen Cyclus gingen (nach Munk’s Ansicht) voran: die 
Jugendschriften Alcibiades I., Lysis und Hippias Il.;, ausserhalb 
des Cyclus stehen auch die späteren Schriften Menexenus (nach 
387 verfasst) und Leges (um 367 begonnen). — Grote glaubt 
mit Munk, dass sämmtliche Dialoge Plato’s, wie auch die anderer 
Sokratiker, erst nach dem Tode des Sokrates verfasst sind, ver- 
wirft aber jede Annahme eines die Dialoge umfassenden didak- 
tischen oder künstlerischen Plans; er hält jeden einzelnen Dialog 
für den Ausdruck des philosophischen Standpunktes, auf welchem 
Plato sich bei dessen Abfassung befand; derselbe brauche bei der 
Abfassung der untersuchenden Dialoge keinesweges schon im 
Besitz der in den constructiven gegebenen Lösungen gewesen zu 
sein. Auch hält Grote sämmtliche von Thrasyllus als echt be- 
zeugte Dialoge für wirklich echt, weil vorauszusetzen sei, dass 
dieselben auf der alexandrinischen Bibliothek als platonische 
Schriften aufbewahrt gewesen seien. — Den geraden Gegensatz 
zu letzterer Ansicht bildet Schaarschmidt’s Hyperkritik, welche 
eine völlig gesicherte Echtheit nur folgenden Dialogen zuerkennt: 
Phädrus, Protagoras, Symposion, Gorgias, Rep. und Timäus, 
Theaetet, Phädon, Gesetze. — Eine übersichtliche Eintheilung der 
platonischen Dialoge hat Teuffel (in der bald anzugebenden) 
Schrift versucht: A. Hauptwerke. 1. Einzelne positive Aus- 
führungen: Phädrus, Symposion, Phädon. — 2. Die theore- 
tische Gruppe: Theaetet, Sophist, Staatsmann. — 3. Die prak- 
tische Gruppe: Politeia, Timäus, Critias, Gesetze. — 4. Polemik 
gegen die Sophisten: Protagoras, Gorgias, Euthydemus. — 
B. Nebenwerke: 1. Populäre, mit Uebergewicht der Ein- 
kleidung: Apologie, Kriton, Euthyphron, Hippias IL, Laches, 
Lysis, Charmides — 2. Wissenschaftliche, mit Zurück- 
treten der Einkleidung: Kratylus, Menon, Philebus. (In 
Summa 23 echte Dialoge). — C. Verdächtiges und Unechtes 
(22 Nummern). 

Eine überaus dankenswerthe Zusammenstellung der umfassenden Literatur 


über Plato und dessen Schriften enthält die Monographie von W. 8. Teuffel (zu- 
gleich eine Probe des von dem Verf. beabsichtigten Grundrisses der griechischen 
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Literaturgeschichte): ‘Uebersicht der platonischen Literatur’ (Tübing., Fues, 
März 1874. 4.) 

Scholien: abgedruckt in Ruhnkens Scholia in Platonem (LB. 1800) und in 

den Gesammtausgaben der platon. Werke von Beck, Stallbaum, Bekker, Baiter 
und C. Fr. Hermann (s. im Folg.). 
. Handschriften. 1. Die wichtigste der Cod. Bodleianus (od. Clarkianus), 
in Oxford, saec. IX, (896), sorgfältig verglich. von Th. Gaisford (Lectiones Pla- 
tonicae, Oxon. 1820, vgl. Usener in Jahn’s Jbb. 1865, 91. Bd. S. 238). — 
3. Cod. Venetus, der Archetypus der zweiten Handschriftenfamilie; vgl. M. 
Schanz, über den Platocodex der Markusbibliothek in Venedig (Leipz. 1877). — 
3. Cod. Parisinus A., saec. X., für die zweite Hälfte der platon. Schriften den 
Bodleianus ersetzend (Die Rep. von Dübner mit grosser Genauigkeit verglichen, 
die Collation abgedr. in Schneider’s Additament. zu seiner Ausg. d. Rep., Lips. 
1854); zu derselben Klasse gehört Vatic. 225 u. 226. — 4. Cod. Coislinianus, 
saec. XIV. (in der Stadtbibl. zu Paris). 

Gesammtausgaben. Ed. princ. apud Aldum (Ven. 1513. fol.); — mit 
Proclus (Basil. 1534. fol... — ed. H. Stephanus (3 voll., Paris. 1578. fol.; c. 
Ficini interpr. Lond. 1590). — c. scholiis et notis critic. ed. C.D. Beck (8 voll., 
Lips. 1818 sq.). — ed. Stallbaum (9 voll., Lips. 1821—25; 10 voll. Goth.). — 
ex rec, Imm. Bekkeri (c. comment. crit. et schol., 11 voll., Berol. 1816 sq.; 
Lond. 1826 sq.).. — edd. Baiter, Orelli, Winckelmann (Tur. 1839). — 
griech. u. deutsch (Leipz. b. Engelmann, 1841 ff.) — gr. et lat. ex rec. 
Hirschigii et C. Schneideri (Paris. 1846—56). — ex rec. C. F. Hermanni 
(6 voll., Lips. 1851—53). — ed. Schanz (Leipz. 1875), — Ausgewählte 
Dialoge: von J. F. Fischer (Euthyphro, Apol., Crito, Phaed. Lips. 1760; 
70; 83; Crat. et Theaet., Lips. 1770; Soph., Politic. Parm., 1774; Phileb. et 
Symp. 1776); L. F. Heindorf (4 voll., emend., Berol. 1802—1810; ed. alt. 1825; 
27; 29); F. W. Engelhardt (Laches, Euthyphro, Apol., Menex., Berl. 1825); 
Cron u. Deuschle (4 Bdchen,, Leipz. Teubn.). 

Uebersetzungen sämmtl. Werke: von F. Schleiermacher (3 Bde., 
Berl. 1804—10; 1817—28; 1855—62); von Hier. Müller (mit Einleitungen von 
C. Steinhart, 8 Bde., Leipz., 1850-66); in der Engelmann’schen Ausg. (s. im 
Vorst.), in der Metzler’schen Sammlung (40 Bächen., Stuttg.); in der Hoff- 
mann’schen Sammlung (ebendas.). 

Literatur der einzelnen Dialoge (Ausgaben, Vebersetzungen, Er- 
läuterungsschriften. Wir beschränken uns hier, des Raumes wegen, auf die 
wichtigsten Schriften; die übrigen s. bei Teuffel in d. angegeb. Schrift S. 12 ff.). 
1) Phaedrus: ed. Fr. Ast (Lips. 1810); von demselben mit d. Gastmahl übers., 
erläutert u. verbessert (Jen. 1817) — mit Symposion übers. von K. Lehrs (Leipz. 
1870). — De Platonis Phaedro v. Ast (Jen. 1801); von W. Bausch (Groning. 
1823); C. Schmelzer, Comm. zu Plat. Phaedr. (Guben 1868. 4.; in dess. Rede- 
kunst, Prenzlau 1874. S. 8 ff.); E. Alberti im Rhein. Mus. 19. Bd. S. 340 fi. — 
H. Bonitz, üb. Plat. Phädr. (Abhandll. d. Berl. Akad., März 1872). — 2) Sym- 
posion: Ausg. mit krit. u. erkl. Anmerkk. von Fr. A. Wolf (Leipz. 1782); 
Stallbaum (ed. 3. Goth. 1852); O. Jahn (Bonn 1864); C. Badham (Jen. 1866). — 
Uebers. v. Lehrs (s. im Vorst.). — H. Th. Rötscher, das platon. Gastmahl dar- 
gestellt als ein philosophisches Kunstwerk (Bromberg 1832. 4.). — C. Fortlage, 
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philosoph, Meditationen über Plat. Symp. (Heidelb. 1835). — A. Schisegler, über 
die Composition des platon. Sympos. (Tübing. 1843). — Deinhardt, üb. d. Inhalt 
u. Zusammenh. von Plat. Symp. (Bromb. 1865. 4.). — Brede, über die Ethik des 
plat. Symp. (Eckernförde 1870). — F. Delbrück, De partibus quas Aristoph. 
agat in Plat. Symp. (Bonn. 1889). — A Böckh, De simultate quam Plato cum 
Xenoph. exercuisse fertur (Berol. 1811). — A. Hug, üb. d. Verhältn. des Sympos. 
des Xeaoph. u. des Plato, im Philol. 7. Bd. 8. 638 ff.; vgl. K. F. Hermann ebend. 
8. Bd. S. 829 ff. und C. F. Rettig, de Conv. Xen. et Plat. ratione mutua (Bern. 
1864. 4). — 8) Phädon: Ausg.: expl. et emend. D. Wyttenbach (LB. 1810, 
Lips. 1825). — Uebers. von Nüsslin, (Mannh. 1855; 1863). — Olympiodori 
Scholia in Plat. ed. C. E. Finck (Heilbronn 1847). — H. Schmidt, krit. Com- 
mentar zu Plat. Phäd. (Halle 1850-52); Charakteristik der im Phäd. auf- 
tretenden Personen in dess. Beiträge zur Erkl. platon. Dialoge, Wittenb. 1874, 
8. 1ff. — C. Fr. Hermann, De argumento Phaed. (Marb. 1835. 4.). — Bonitz, die 
Beweise f. d. Unsterbl. der Seele im Phaed. (im Hermes 5. Bd. 8. 418 ff), — 
G. Schaul, Zusammenstell. und Beurth. der Beweise f. d. Unsterbl. d. Seele in 
Plato’s Phaed. (Spand. 1872. 4.). — 4) Theätet: F. A. Rigler, de Theaeteto 
(Bonn. 1823). — Stallbaum, de argumento et artificio Theaet. (Lips. 1838. 4.) — 
Bonitz in 3. platon. Studien I. S. 41 ff. — 5) Sophistes: Bonitz in d. Sitzungs- 
berichten der Wiener Akad. 1860, 33. Bd. S. 285 ff. — Schaarschmidt, über die 
Echtheit des Sophistes und Politikos (im Rhein. Mus. 18. Bd. S. 1 ff.; 19. Bd. 
S. 68 ff.); vgl. Alberti ebend. 21. Bd. S. 180. — Petersen, de Soph. Pilat. 
ordine, nexu, consilio (Kil. 1871. 4.). — 6) Politikus: F. W. Hertel, comm. de 
Plat. Polit. specimen (Hal. 1837). — Cron, duorum in Pol. locorum expl. (Erlang. 
1851. 4). — 7) Politeia: Ausgg.: F. Ast (1814. — C. E. C. Schneider 
(8 voll., Lips. 1830—33). — J. Schück, de scholiis ad Plat. Civit. pertinentibus 
(Berol. 1845). — K. F. Hermann, die historischen Elemente des platon. Staats- 
ideals (in Gesammelt. Abhandl., 1849, S. 132 ff). — E. Zeller, der platon. Staat in 
seiner Bedeutung f. d. Folgezeit (in s. Vorträgen und Abhandl. 1865, S. 62 ff.). — 
Bacher, dramatische Composition und rhetor. Disposition der platon. Republ. 
(Augsb. 1869. 4.). — Voigtland, üb. die ethischen Tendenzen des platon. Staats 
(Goth. 1853. 4.). — W. Wiegand, Einleit. in Plat. Gottesstaat Worms 1858. 4.). — 
8) Timaeus: Latein. Uebers. des Cicero und des Chalcidius (bis p. 53, c) — 
deutsch (mit Timaeus) von F. W. Wagner (Bresl. 1841). — Commentar des Neu- 
platonikers Proclus (bis p. 44, d) graece ed. C. E. C. Schneider (Vratisl. 1846 f.). — 
A. Schäfers, de Porphyrii in Plat. Timaeum comm. (Bonn. 1868). — Ueberweg, 
über die platon. Weltseele (im Rhein. Mus. 9. Bd. S. 37 ff.); vgl. Susemihl im 
Philol., Suppl. IL. S. 219). — 9) Critias: Ausg.: C. E. C. Schneider, denuo 
recogn. et schol. add. (Vratisl. 1841); crit. adv. instr. (ib. 1855). — Uebers. v. 
Wagner (s. im Vorsteh.). — Th. Bach, Meletemata Platonica (Vratisl. 1858); 
vgl. Susemihl in NJahrbb. 79. Ba. S. 566 ff. — 10) Nomoi: Ausg. von F. Ast 
(2 voll., Lips. 1814). — C. Dilthey, Plat. libr. de legg. examen (Gott. 1820. 4). — 
A. Böckh in Plat. qui v. f. Minoem eiusque libros priores de legib. (Halle 
1806). — D. Peipers, Quaestt. crit. de Plat. Legg. (Berol. 1863). — 11) Prota- 
goras:.Ausg. von H. Sauppe (3. Aufl., Berl. 1873). — Fehmer, Plat. Protag. 
nach seinem Zusammenh. entwickelt (Zeitz 1839. 4.) — R. Schöne, üb. Plat. 
Protagor., ein Beitrag zur Lösung der platon. Frage (Leipz. 1862). — H. Kirsch- 
stein, üb. Plat.’ Protagor. (Gumbinn. 1870. 4.). — Cron in NJahrbb. 103. Bd. 
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S. 729 ff. — 12) Gorgias: Zur Kritik u. Hermeneutik: Ueberweg, Echtheit der 
platon. Schriften 8, 249 fi. — Bonitz in platon. Studien I. S. 10 ff. — Naber, 
Observv. crit. in Plat. (LB. 1862. 4.). — Crun, Beiträge zur Erklär. des Gorg. 
(Leipz. 1870). — Münscher, über die Zeitbestimmungen in Plat. Gorg. (Hersf. 
1855. 4.). — Stallbaum, Probabilia de temporibus etc. (Lips. 1860). — Deuschle, 
Disposition des Gorgias (Leipz. 1867). — 13) Euthydemus: Ausg.: M. Schanz 
(ad codd. denuo excussos edd., Würzb. 1873; f. d. Schulgeb. das. 1874). — Bonitz 
in s. platon. Studien II. S. 4 fl. — Pinzger, Specim. comm. in Plat. Euthyd. 
(Liegnitz. 1882. 4.) — Schanz, Novae comm. Platon. (Würzb. 1871) p. 35 ff.; 
65 fi. — 14) Apologie: Ausg.: ex rec. et c. lat. vers. F. A. Wolfii (Berol. 
1812). — Uebers. von Nüsslin (Mannh. 1838; 49; 62). — K. Fr. Hermann, de 
Socratis accusatoribus (Gott. 1854. 4.). — Cron, Appendicula causae £ocraticae 
(Augsb. 1857. 4.). — Kähler, üb. den Gedankengang der platon. Apolog. des 
Sokr. (Tilsit 1871). — Baumann, Versuch einer Kritik über Plat. Apol. (Znaim 
1868), — 15) Criton: Ausgg. meist mit Apologie, mit Menon von Biester, 
5. Aufl. von Ph. Buttmann 1830. — c. comm. perpetuo ed. E. Löwe (Lips. 1825; 
1833). — H. Schmidt, Beiträge zur Erklär. platon. Dialoge (1874) S. 156 ff. — 
16) Euthyphron. Ausg. mit lat. Uebers. von F. A. Wolf (Berl. 1812). — Krit. 
Abhandlungen von G. Wiggers (Rostock 1804. 4.); Balsam (Hirschb. 1825. 4.); 
R. Schultze (Wittstock 1870. 4.). — W. Münscher, Inhalt und Erläuterung d. 
platon. Dial. Eutbyphron (Hersf. 1859. 4.). — Schierenber;, üb. d. Zeit der Ab- 
fassung des Euth. (Lemgo 1830. 4.). — 17) Laches: Bonitz im Hermes (5. Bd. 
S. 429 ff.); Cron in NJahrbb. (Suppl. V.). — 18) Lysis: Uebers. u. erkl. von 
A. Westermayer (Erlang. 1875). — 19) Charmides: A. J. Ochmann, Charm. 
num sit genuinus quaeritur (Bresl. 1827). — 20) Cratylus: Schaarschmidt, üb, 
die Unechtheit des Dial. Cratyl. (im Rhein. Mus. 20. Bd. S. 321 ff, u in dess. 
Samml. d. platon. Schriften S.245); vgl. dagegen: Th. Benfey, üb. d. Aufg. des 
platon. Dial. Crat. (in Abhandll. der Gött. Gesellsch. d. Wiss. (12. Bd. 1866, 
S. 189—330); — Deuschle, die platon. Sprachphilos. (Marb. 1852); Alberti im 
Rhein. Mus. 21.Bd. S. 180 ff.; 22. Bd. S.477 und C. Lehrs ebendas. S.436 ff.; s. auch 
oben VI. Abschn. S. 285 u. 290. — H. Schmidt, Plat. Cratylus im Zusammenh. 
dargestellt (Halle 1869). — 21) Menon: K. F. Hermann im Ind. lect. Marb. 
1837. — Alberti, üb. den platon. Men. (in Zeitschr. f. Gymn. 21. Bd., 1867, 
S. 177 ff). — Ueb. d. mathem. Stellen im Menon, Abhandll. von Marx (Coesf. 
1886. 4.), C. Wex (Halle 1825). — 22) Philebus: A. Trendelenburg, de consilio 
Philebi (Berol. 1837). — Susemihl, die Gütertafel am Schlusse des Phileb. (im 
Philol., Suppl. II. S. 77 ff... — Hirzel, de bonis in fine Philebi enumeratis (Lips. 
1868). — Siebeck, de doctrina idearum qualis est in Plat. Phil. (Hal. 1872). — 
Heydler, krit. Brief üb. Plat. Phileb. (Frankf. a. O. 1844. 4.). — Emendationen 
zum Phileb. von C. Badham (im Rhein. Mus. 27. Bd. S. 165 ff.). 

Allgemeine Erläuterungsschriften (ausser den Werken über grie- 
chische Philosophie überhaupt von Brandis, Zeller, Schwegler, Ueberweg u. A.): 
W.G. Tennemann, System der platon. Philosophie (Leipz. 1792—95. 7 Bde.) — 
F. Ast, Platons Leben und Schriften (Leipz. 1816). — K. Steinhart, Plato’s 
Leben (Leipz. 1873). — J. Socher, über Plat. Schriften (München 1820). — 
Ph. W. van Heusde, Initia philosophiae plat. (Utrecht 1827 fl. 8 voll... — 
K.F.Hermann, Geschichte und System der plat. Philosophie, I. die historisch- 
kritische Grundlegung (Heidelb. 1839). — F. Susemihl, die genetische Ent- 
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wickelung der plat. Philosophie einleitend dargestellt (Leipz. 1855 — 1860, 
2 Thle.). — A. Arnold, System der plat. Philosophie (Erfurt 1858). — G@. F. 
W. Suckow, die wiss, und künstlerische Form der plat. Schriften (Berl. 
1855). — E. Munk, die natürliche Ordnung der plat. Schriften (Berl. 1857). — 
F. Veberweg, Untersuchungen über die Echtheit und Zeitfolge der platon. 
Schriften (Wien 1861). — H. v. Stein, sieben Bücher zur Geschichte des 
Platonismus, I.: Vorgeschichte u. System (Gött. 1864); II.: Verhältniss des 
Pl. zum cl. Alterthum u, Christenthum (Gött. 1864). — S. Ribbing, genetische 
Darstellung der plat. Ideenlehre, nebst Untersuchungen über die Echtheit und 
den Zusammenhang der plat. Schriften (Leipz. 1868 ff. 2 Thle.). — E. Alberti, 
die Frage über Geist und Ordnung der plat. Schr., beleuchtet aus Aristoteles 
(Leipz. 1864). — Gesichtspunkte für angezweifelte plat. Gespräche, im Philologus 
Suppl. III. S. 107—132 und ausführlicher Leipz. 1864. — G. Grote, Plato 
and the other companions of Socrates (Lond. 1865). — Schaarschmidt, die 
Sammlung der plat. Schriften, zur Scheidung der echten von den unechten 
untersucht (Bonn 1866); vgl. K. Steinhart in Fichte’s Zeitschr. f. Philos. 
(1871) S. 82—102. 193—250. — Platonische Studien von E. Zeller (Tüb. 1839); 
H. Bonitz (Wien 1858—1860), J. Steger (Innsbr. 1869 fi); M. Vermehren 
(Jena 1870), Ph. W. van Heusde, Specimen critic. in Plat. (LB. 1803). 
F. Ast, Adnotatt. in Plat. opera (zum Phaedr., Protag. und Phaed. Lips. 1832); 
Hönebeck. — Hissinck, Animadvv. crit. in Plat. aliquot dialogos (Daventr. 
1845); Naber, Observv. crit. in Plat.; M. Schanz, Specim. crit. ad Plat. et 
Censorinum pertinens (Gott. 1867. 49 pp.); Novae commentt. platon. (Würzburg 
1871. 165 pp.), und vor seiner Ausgabe des Euthyd. p. XXIV.—XXVIU — 
A. Krohn, der platonische Staat. Auch u. d. Titel: Studien zur sokratisch- 
platonischen Literatur. 1. Bd. (Halle 1876). — Sprachliches: Timaei Lexicon 
voc. Platon. ed. Ruhnken (LB. 1754; 1789; iter. cur. G. A. Koch, Lips. 1828; 
1833). — F. Ast, Lexicon Platonicum (3 voll., Lips. 1835—88). — Groen var 
Prinsterer, Prosopographia Platon. (LB. 1823). 


2. Xenophon, s. oben S. 136 ff. 


3. Aristoteles (4Foworor&ing) aus Stagira (in Macedonien), 
dah. auch ‘der Stagirit’ (6 Irayeıpirng) gen., geb. 384, ein Jahr nach 
Demosthenes, st. wie dieser 322, der grösste Schüler Plato’s, der 
gelehrteste Philosoph und Polyhistor aller Zeiten, kam im 17. Le- 
bensjahre (367) nach Athen, wo er bis zu Plato’s Tode (347) blieb; 
ward 343 vom König Philipp zum Erzieher des jungen Alexander 
berufen; ging 335 wieder nach Athen und lehrte daselbst im 
Lykeion die Philosophie (die ‘peripatetische’) bis 322; in diesem 
Jahre der Irreligiosität (ao&ßeıa) angeklagt, begab er sich nach 
Chalkis und starb bald darauf im 63sten Lebensjahre. — Seine 
überaus zahlreichen Schriften (nach Andronikus aus Rhodus 
hinterliess er ungefähr 1000 ovyyoauuare, nach dem Anonymus 
des Menage 400 £ıßAla) umfassten alle Gebiete des damaligen 
Wissens (mehrere sind verloren gegangen; unter den seinen Namen 
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führenden sind viele unecht oder doch verdächtig). Sie zerfallen 
in logische, metaphysische, mathematische, physische, 
naturgeschichtliche, psychologische, ethische, politische, 
rhetorische, poetische. Ausserdem eine politisch-historische 
Schrift (TIolıreicı), Gedichte (II&rcAos, ’Eieyeia, ’EyrwWuıa) und 
Reden (1oyo.). 


Scholia: abgedruckt in Imm. Bekker’s Ausg. des Aristot. 

Handschriften: 1. Cod. Urbinus 85; — 2. Marcianus 201; — Coisli- 
2ianus 320. 

Ausgaben der Gesammtwerke (vgl. Ad. Stahr in Jahn’s Jahrbb. 1835. 
15. Bd, S. 821 ff.): Ed. princ. ap. Aldum (5 voll, 1495—98. fol.). — ed. Eras- 
mus et Grynaeus (2 voll., Basil. 1531. fol). — ed. Fr. Sylburg (11 voll. 
Francof, 1584—87. 4.). — gr. et lat. ex biblioth. Is. Casauboni (2 voll. LB. 15%. 
fol.). — gr. et lat. ex rec. Imm. Bekkeri (4 voll., Berol. 1831—36. 4.; 11 voll. 
Oxon. 1837). — ed. C. H. Weise (ed. stereot. Tauchnitz 16 voll., Leipz. 1843). — 
ap. Didot. (4 voll., Par. 1848—57). — Die Literatur der Einzelschriften s. bei 
Zell, Art. ‘Aristoteles’ in Pauly’s Real-Encycl. I, 2. S. 1660 ff. 

Uebersetzungen sämmtlicher Werke: die Metzler’sche (Stuttgart), 
Hoffmann’sche (das.) und Engelmann’sche (Leipz.). — Uebersetzungen ein- 
zelner Schriften s. bei Zell a. a. O, der Politik, v. Bernays. _ 

Erläuterungsschriften: Biese, die Philosophie des Aristot. in ihrem 
ionern Zusammenhange (2 Bde., Berl. 1835). — Brandis, Aristoteles, seine 
akadem. Zeitgenossen und nächsten Nachfolger (Berl. 1853—57) und dess. Ueber- 
sicht üb. d. aristotel. Lehrgebäude (im Handb. der griech. u. röm. Philosophie 
III, 1. Berl. 1860). — Zeller, die Philosophie d. Griechen II, 2 (2. Aufl., Tüb. 
1862). — A. Stahr, Aristotelia (2 Bde., Hall. 1830—32). — L. Spengel, üb. 
die Reihenfolge der naturwissensch. Schriften des Aristot. (in Abhandll. kler 
Bayer. Akad. d. Wiss. 1848). — J. Bernays, die Dialoge des Aristot. in ihrem 
Verhältnisse zu s. übrigen Werken (Berl. 1863). — H. Baumgart, der Begriff 
der tragischen Katharsis (in Jahrbb. f. Phil. 1875. Bd. IL. S. 81-118), — 
Forchhammer, Aristoteles und die exoterischen Reden (Kiel 1846), — 
Bonitz, aristotel. Studien (5 Hefte, Wien 1862—66); dess.: über die Kategorien 
des Aristot. (das. 1853). — Vahlen, aristotel. Aufsätze (in d. Sitzungsberichten 
der Akad. d. Wissensch. in Wien, 1872). Die Erläuterungsschriften über ein- 
zelne aristotel. Werke s. bei Zell a. a. O. — A. Döring, die Kunstlehre des 
Aristoteles (Jena 1876). 


d. Mathematik und Astronomie. 


1. Eudoxus (Evdo&os) aus Knidus, geb. um 408, st. 355, 
Freund des Plato, hochberühmt als Mathematiker, Astronom und 
Geograph, er errichtete in Heliopolis und später in Knidus eine 
Sternwarte, und suchte durch eine künstliche Sphäre die Be- 
wegungen der Sterne zu veranschaulichen, auch stellte er Tafeln 
zur Bestimmung des Auf- und Niederganges derselben auf, womit 
er zugleich einen neuen Kalender einrichtete. Seine Schriften: 
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’Evoseroov (‘der Spiegel’) und Dawvoueva ((Himmelserscheinungen’) 
sind verloren gegangen. Nach Letronne (Journ. des savants 1839 
p- 653) enthält ein Papyrus des Pariser Museums den Text einer 
Evöö&ov rexyn. 

Diog. Laört. VIII, 86 sq.; — 8. L. Ideler, über Eudoxos in Abhandl. d. Berl. 
Akad. 1831 fl.; — Th. Mommsen, röm. Chronologie (2. Aufl.) S.56 ff.; 257 fi. 


2. Autolykus (AöröAvzxog) aus Pytane in Aeolien, bl. um 
340, der älteste griech. Mathematiker, dessen Schriften sich er- 
halten haben. Es sind dies: IIeoi xıwovueyng opeigas und IIeo! 
drnıroAlwvy nal ÖVoEwV. 

Abgedruckt in C. Dasypodii (Rauchfuss) Propositiones doctr. sphaeric, 


(Argent. 1572); latein. Uebers. von Auria (Rom. 1588. 4.). == J. B. Charpzo- 
vius, de Autolyco Pytaneo (Lips. 1744. 4.). 


e. Arzneikunde. 


Hippokrates (Irrroxgarng) aus der Priesterfamilie der As- 
klepiaden auf der Insel Kos, geb. um 460, st. um 370, der grösste 
und gelehrteste Arzt des Alterthums, Begründer der Arzneiwissen- 
schaft, lebte längere Zeit (während des peloponnesischen Krieges) in 
Athen, später in Thessalien, und starb, fast 90 Jahre alt, zu Larissa. 
Von der grossen Menge der seinen Namen führenden Schriften sind 
nur sehr wenige (7) für echt zu halten. Sie sind im ionischen 
Dialekt geschrieben. Am berühmtesten sind: IIsgi adowv, bdarwy, 
rörwy und Apopıouot. 


Scholien und Commentare in grosser Anzahl: Erotiani, Galeni et He- 
rodoti Glossaria in Hippocr. ex rec. H. Stephani gr. et lat. ed. J. G. F. Franz 
(Lips. 1780). — Scholia in Hippocr. et Galenum ed. F. R. Tietz (2 voll., Regiom. 
1834). — Scholia inedita in Hippocr. ed. C. Daremberg in Archives des mis- 
sions scient. (Par. 1852). 


Ausgaben. Zur Uebersicht vgl. Choulant Handb. d. Bücherk. der ältern 
Medicin 2. Aufl. S. 22 ff. — Ausgg. der Gesammtwerke: Ed. princ. ap. Aldum 
(Venet. 1526 fol.) oper& H. Mercurialis ap. Juntam (Venet. 1588. fol.). — c. lat. 
interpret. ed. A. Foesius (Francof. 1595 fol. u. öft.) — ed.C.G. Kühn (8 voll., 
Lips. 1825—27). — ed. Littre& m. franz. Uebers. (10 voll., Par. 1839—1861.). — 
Einzelausgg.: Ileo! &&owv etc., ed. D. Coray (2 voll., Paris. 1800; ed. alt. 
1816); rec. Petersen (Hamb. 1833); gr. mit Uebers. u. Anmerkk. v. Ruder 
(Sulzb. 1849). — ‘Ayogıouol, gr. et lat. c. notis varr. ed. J. C. Rieger 
(2 voll. LB. 1767); gr. et lat, ed. Hecker (Berol. 1822); gr. et lat. ed. H. O. de 
Bergen (Lips. 1841). — Ilsol iofjg vovcov, gr. et lat. ed. Dietz (Lips. 1827). — 
IIsgl dialıng ög., ed. Ermerius (LB. 1841), == Uebersetzungen: von 
F. K. Grimm, revid. v. Lilienhain (2 Bde., Glog. 1837 ff.); von Upmann 
(3 Bde., Berl. 1847). == Erläuterungsschriften: A. Oettinger, Hippo- 
cratis vita, philosophia et ars medica (Berol. 1835); Petersen, Zeit u. Lebens- 
verhältnisse des Hippocr. in Philol. 4. Bd. S.209 ff.; dessen: Hippocratis nomine 
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quae feruntur scripta ad temporum ratt. disposita. Pars prior (Hamb. 1839. 4). — 
Bähr, in Pauly’s Real-Encycl. IH. S.1355. — Sprachliches: J. F. Lobeck, 
Quaestt. ionicarum liber, fasc. I. (Regiom. 1850); dessen Beiträge zur Kenntniss 
des Dialekts des Hippokr. im Philol. 8. Bd. S. 14 ff. 


S 5. Vierte Periode. Von Alexander dem Grossen 
bis Augustus (von 336 bis 30 v. Chr.) 

Der Charakter dieser Periode, gewöhnlich die alexandri- 
nische genannt, ist das reiche Nachblühen der Poesie und 
umfassende Entwickelung der Gelehrsamkeit sowol im 
Allgemeinen als in der gelehrten, kritisch historischen 
Durchmusterung der Geistesschätze der Vergangenheit 
insbesondere. 

Hauptsitz der Literatur in dieser Periode ist Alexandria 
und die daselbst von den Ptolemäern gegründeten wissenschaft- 
lichen Institute (die Bibliothek und das Museum); nächstdem Per- 
gamum und Rhodus. 

J. G.Droysen, Geschichte des Hellenismus (2 Bde., Hamb. 1836 u, 43). 
— C. G. Heyne, de ingenio saeculi Ptolemaeorum (in Opusc. acad. I.) — 
Fr. A. Wolf, Prolegomena p. 180 sq. — C. F. Wegener, de aula At- 
talica literarum artinmque fautrice (Havn. 1836). — E. Meyer im Art. 
‘Perg. Reich’ in Ersch u. Grub. Eneyel. — Fr. Ritschl, die alexandrin. 
Bibliotheken unter den ersten Ptolemäern (Bresl. 1838); dazu: Corollarium 
dissert. de biblioth. Alexandr. (Bonn 1840), — Seemann, de primis sex 
bibliothecae Alexandrin. custodibus (Essen 1859). — G. Parthey, das 
alexandr. Museum (Berl. 1838); vgl. G. H. Klippel, über das alexandrin. 
Museum (Götting. 1838), — Zur Sprache: Salmasius, Comment. de 
lingua Hellenistica (LB, 1643); Niebuhr, kleine philol, Schriften II. 
S. 194 ff. — Cobet, de sinceritate graeci sermonis in Graecorum scriptis 
post Aristot. graviter depravata (in Comment. philol. II, Amsterd. 1850). — 
F. G. Sturz, de dialecto Macedonica et Alexandrina (Lips. 1808). 

Die hervorragendsten Männer dieser Periode auf den 
verschiedenen Gebieten der Dichtung und der Prosa sind A) in 
der Poesie: 1. der Epiker Apollonius von Rhodus, 2. der 
Didaktiker Arätus, 3. der Elegiker Kallimachus, 4. der Bukoliker 
T'heokrit, 5. der Dramatiker Menander. — B) In der Prosa: 
1. der Philosoph und Naturforscher Theophrast, 2. u. 3. die 
Philosophen Epikur und Chrysippus, 4. der Rhetor Demetrius 
von Phaleron, 5. u. 6. die Historiker Polybius und Diodorus 
'Siculus, 7. der Geograph und Chronolog Eratosthenes, 8. der 
Grammatiker und Kritiker Aristarchus, 9. der Mythograph 
Apollodorus. 
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A. Poesie. 


a. Epos (mythologisches und didaktisches). 


1. Apollonius der Rhodier (4roAluwıos ö “Podwog), geb. 
in Naukratis oder Alexandria, bl. um 220; er war Schüler des 
Kallimachus (s. d. Folg.), der später sein grösster Gegner wurde, 
daher er sich nach Rhodus begab und dort die Grammatik lehrte; 
erst nach Kallimachus’ Tode kehrte er nach Alexandria zurück. — 
Als Dichter war er berühmt durch sein umfassendes Epos 4e- 
yovavrıxa in 4 Büchern (5835 Hexameter). 


Scholien, abgedruckt in den Hauptausgaben (s. im Folg.)., == Hand- 
schriften. Die wichtigste ist der berühmte Cod. Laurentianus 32, 9, saec. X. 
(derselbe Cod., der auch Aeschylus und Sophokles enthält, s. oben Abschn. IIL 
Ss. 125ff.); nächstdem 8 Codd. Vaticani, Cod. Vindobonensis, Vratislav. u. Guelferb., 
an einzelnen Stellen durch Vaticau. B (ed. Ald. ergänzt); eine gemischte Klasse 
bilden 5 Parisini mit ed. Paris. 1541. Vgl. Merkel in s. Ausg. des Apoll. 
p. LUll sag. 

Ausgaben: Ed, princ. (cura Iani Lascaris, c. scholl,, Flor. 1496. 4.). — 
c. scholl. ap. Aldum (Ven. 1521). — ap. Neobarium (Par. 1541). — c. scholl. 
et annott. H. Stephani (Par. 1574. 4., bildet die Vulgata). — c. scriptis octo 
vett. libris emend. R. F. P. Brunck (Argent. 1780, iter ed. Schaefer, Lips. 
1810; ein 2. vol. enthält die Scholien). — ad fidem mss. et edd. rec., scholl. 
aucta et indd. addidit A. Wellauer (Lips. 1828). — Neue kritische Recension: 
Apoll. emend., apparat. crit. et prolegg. adiecit R. Merkel (Lips. 1854; mit den 
Scholien des Laurent. von H, Keil). == Uebersetzungen: von Willmann 
(Köln 1832); von Osiander (Stuttg. 1837), == Erläuterungsschriften: 
A. Weichert, üb. d. Leben und Gedicht des Apoll. v. Rhod. (Meissen 1821); 
BernhardylII,ı. S.351 ff.; Volkmann in Pauly’s Real-Enc. II, 2. 8.1312 ff. — 
Zur Kritik: Ruhnken in Epist. crit. II. (zuletzt 1808). — E.Gerhard, Lectiones 
Apollonianae (Lips. 1816). — A. Haacke, de elocutione Apollon. Rhod. (2 partt., 
Hal. 1842). — L. Schmidt, de Apollon. Rhod. ecolutione (Monast. 1853). — 
Merkel, metrisch krit. Abhandl. üb. Apollon. Rhod. (Magdeb. 1844; vgl. Rhein. 
Mus. 1. Bd. S. 601 ff). — A. Koechly, Emendatt. Apollon. (Tur. 1850. 4.). 


2. Arätus aus Soli in Cilicien (Y4oarog ZoAecc), Schüler und 
Freund des Philosophen Zeno, Freund des Theokrit, bl. um 270, 
lebte am Hofe des Antigonus Gonatas von Macedonien, auf dessen 
Ersuchen er das (uns erhaltene) zweitheilige astronomische Lehr- 
gedicht ®awoueva xal Aıoonueia (mit Benutzung der Daıwoueva 
des Eudoxus von Knidus, eines berübmten Astronomen, Mathe- 
matikers und Geographen, bl. um 350 v. Chr., Diog. La£rt. 8, 86 sq.) 
in 1154 Hexametern verfasste. Ausserdem dichtete er eine Anzahl 
Hymnen, Epigramme, eine SvvJeoıg papıarwv (die Jargıxa bei 
Pollux II, 4), Ovrıxa, auch ein zweites astronom. Gedicht über 
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das System der Himmelskörper (Kavwy od. Kavövog xararoun), 
von welchen Dichtungen sich Nichts erhalten hat. 

Scholien und Commentare sehr zahlreich; gedruckt in der Sammlung 
von P. Victorius (Hipparchus, Achilles Tatius, Arati Vita, Flor. 1567 fol.): 
und in Petavii Uranologia (Par. 1640 fol.); die Scholien in den Hauptausgg., 
besond. in der Bekker’schen (s. im Folg.). = Handschriften ziemlich zahl- 
reich vorhanden; die besten sind 2 Codd. Vaticani, 2 Parisini und ein Cod. Pa- 
latinus. == Ausgaben: Ed. princ. in den Astronomi veteres per Aldum (Ven. 
.. 1499 fol.). — c. interpp. ap. Morelium (Par. 1559. 4.). — ed.H. Stephanus (in 
dessen Poetae princ, her. carm. 1566). — Hug. Grotii Syntagma Arateorum 
(LB. 1600. 4.) c. scholl. et comm. rec. J. Th. Buhle (2 voll, Lips. 1793— 1801). — 
c. annot. crit. ed. Ph. Buttmann (Berol. 1826). — c. scholl. recogn. I. Bekker 
(ib. 1828). — ed. Didot. (in Poet. buc. et didakt. p. II... == Uebersetzung: 
latein. von Cicero, Caesar Germanicus und Festus Avienus (s. unten 
den XIII. Abschn.); — deutsch von J. H. Voss (Heidelb. 1824). == Erläu- 
terungsschriften: Bernhardy, II, 2. S. 719. — Volkmann in Pauly’s 
Real-Encycl. I, 2. 8. 1414 fi. — W. G. Grauert, üb. die Werke des Arat., im 
Rhein. Mus. 1. Bd. S. 336 ff. — V. J. Löbe, de elocutione Arati Solensis (Hal. 
1868). — J. Chr. Schaubach, Comm. de Arati Solensis interpp. Romanis 
(Meining. 1817. 4.). — J. Frey, Epist. crit. de Germanico Arati interprete 
(Progr., Culm 1861). 


Ausser den beiden bedeutendsten Epikern dieser Periode sind 
noch zu erwähnen: 


3. Rhianus (Pravöc) aus Bena auf Kreta, Zeitgenoss des 
Eratosthenes, Ethnograph und Grammatiker (seine Recensien des 
Homer wird oft erwähnt), bl. um 230. Als epischer Dichter 
(Zrtoscorög gen.) war er berühmt durch die Epen 4xaisa, ’Hiıaza, 
Oeooalıxa, vorzüglich aber durch die Meoonvıaxa (vermuthlich 
in 6 Büchern, die Geschichte des zweiten messenischen Krieges 
und die Abenteuer und Schicksale des Aristomenes darstellend). 
Auch dichtete er nach Panyasis’ Vorgange (s. oben S. 132) eine 
Heoaxksıc i in 14 Büchern und 11 (zum Theil erotische) Epigramme. 
Nur wenige Bruchstücke überliefert. 


Die Fragmente in: Rhiani quae supersunt ed. N. Saal (Bonn 1831) und 
in Meineke’s Analecta Alexandrina (Berol. 1843) p. 169 sq. — Bernhardy, 
U, 2. S. 731. — Siebelis, de Rhiano eiusque carm. fragmm. (Progr., 
Bautzen, 1829. 4.). — Meineke, üb. d. Dichter Rhianos (in Abhandl. d. Berl. 
Akad. 1832). 


4. Euphorion (Eöyogiwv) aus Chalkis auf Euböa, bl. um 
230, Bibliothekar in Antiochia unter Antiochus d. Grossen, Verf. 
einer grossen Anzahl hexametrischer Dichtungen mythologischen 
Inhalts, unter denen am berühmtesten XıAuades in 5 Büchern. 
Auch dichtete er einige Epigramme. 
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Die Fragmente in Meineke’s Analecta Alexandr.; und in dessen: De 
Euphorionis vita et scriptis disseruit et fragmm... illustravit (Gedani 1828) — 
Die Epigramme in Jacobs Anthol. Palat. — Bernhardy, II, 2. 8.783. 

5. Nikander (Nixavdoogs) aus Kolophon, gelehrter Arzt, Gram- 
matiker und Dichter, bl. um 150, Verf. mythologischer und natur- 
geschichtlicher (botanischer) Lehrgedichte (aus denen Vergil und 
besond. Ovid für seine Metamorphosen den Stoff entlehnte: T’ewg- 
yıxc (botan. Inhalts, dav. nur Bruchstücke) — AieEıpapuaxa (Lehre 
v. d. Giften) in 630 Versen (vollständig erhalten, gegen das Ende 
interpolirt} — Ongıaxa (Mittel gegen den Biss schädlicher Thiere) 
in 958 Versen (ebenf. vollständig erhalten, nachgeahmt vom röm. 
Dichter Aemilius Macer, dem Freunde des Vergil, s. unten im 
XII. Abschn.) — Eregorwovueva (Verwandlungen’) in 5 Büchern. 


Scholien, abgedr. in: C. Bussemaker, Schol. et paraphrases in Nican- 
drum etc. (Par. 1849); in O, Schneider’s Ausg. des Nikand. (s. im Folg.). = 
Handschriften. Am wichtigsten: 1. Cod. Parisinus, saec. X.; 2. Gottingensis, 
saec. XIIL.; 3. Laurentianus, saec. XIII. = Ausgaben und Erläuterungs- 
schriften. Ed. princ. ap. Aldum (mit Discorides, Ven. 1499. fol). — Zweite 
Aldina (1522. 4.). — interprete Gorraeo (vortreffliche Uebers.), ap. Morelium 
(Par. 1557. 4.). — ed. H. Stephani (in Poetae princ. her. carm. 1566, die Vul- 
gata). — Alexipharmaca c. schol. et paraphr. emend. et illustr. I:G. Schneider 
(Hal. 1792). — ed. Didot. in Poetae bucol. et didact. p. . — Hauptaugg.: Ni- 
candrea. Ther, et Alex. rec. et emend. O. Schneider (Lips. 1856; die Scholien 
ex rec, H. Keilii, — R. Volkmann, de Nicandri vita et scriptis (Hal. 1852); 
Bernhardy II, 2. S. 734. 


b. Lyrik. a) Elegie und Epigramm, ß$) Bukolik. 


A, Meineke, Analecta Alexandrina (Berol. 1843). — Th.Bergk, Ans- 
lectorum Alexandrinorum (2 partt., Marb. 1846.) 4. — J. Rauch, die 
Elegie der Alexandriner (Heidelb. 1845). — Die Elegiker unter den ersten 
Ptolemäern, griech. mit metr. Uebers. u. erklär. Anmerkk. von J. A.Har- 
tung (2 Bde., Leipz. 1859) — übers. u. erläut. v. Weber (Frankf. 1826). — 
Fragm. der alexandr. Elegiker übers. von W. Hertzberg (in Zeitschr. 
f. d. Alterthumsw. 1847. Nr. 3. 4. 16. 17. 18). 


a) Elegie und Epigramm. 

1. Kallimachus (KeAiluayos) aus Kyrene, bl. um 250, starb 
um 236, Bibliothekar in Alexandria (von 256 bis zu seinem Tode) 
und ausgezeichneter Gelehrter (er verfasste mehrere hundert — 
angeblich 800 — Schriften grammatischen und literar-historischen 
Inhalts). Als Dichter berühmt durch seine Elegien, Hymnen 
und Epigramme. Wir besitzen von ihm nur noch 5 epische 
Hymnen, gegen 60 Epigramme u. einzelne Fragmente. 
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Scholien, meist aus späterer Zeit und nur von mässigem Werth, abge- 
druckt in den Hauptausgg. (s. im Folg.). == Handschriften der Hymnen, nur 
Abschriften eines im 15. Jh. von Aurispa u. Philelphus (s. II. Abschn. $. 29) 
copirten Codex; vgl. die Vorrede zu d. Schneider’schen Ausg. == Ausgaben: 
Ed. princ.: Hymni c. schol. cura I. Lascaris (8. I. et a., Flor. vor 1500). — 
ap. Aldum (mit Pindar u. a., Ven. 1513); correkter Basil. 1532. 4.). — Vulgata 
durch H. Stephanus (in Poetae princ. her. carm.; vollständiger: Hymni et 
epigrammata c. annott. Frischlini, Par. 1577). — Hymni, Epigr. et fragm. ex 
rec. Graevii (2 voll., Trai. 1697). — rec. Blomfield (Lond. 1815). — Haupt- 
ausgg.: Hymni et epigr. ed. A. Meineke (Berol. 1861). — Callimachea ed. O. 
Schneider, vol.I. Hymni c. schol., epigr. (Lips. 1870). == Uebersetzungen: 
von Schwenck (Bonn 1821; Stuttg. 1833). — Einiges bei Weber, d. eleg. Dichter 
S. 804 fi. = Erläuterungsschriften: Ueber Kallim. Leben und Schriften: 
A. Hecker, Commentationum Callimachearum capita duo (Groning. 1842); — 
Westermann in Pauly’s Real-Encycl. II. S.85 ff.; Bernhardy IL, 2.8.7253 ff. — 
OÖ. Schneider, de Callim. operum tabula quae extat apud Suidam (Goth. 1862. 
4.); dessen: Callimachea im Philol. 1. Bd. S. 200 fi.; 20. Bd. S. 128 ff. u. in 
NJahrbb. 99. Bd. S. 101 ff. — G. Hermann, de loco Callimachei hymni in 
Delum (Lips. 1846). — Göttling, de duobus Callim. epigr. (Jen. 1857), — 
Cobet Callimachea (in Mnemos. X., 1861, p. 3889 sq.). — Dilthey, Analecta 
Callimachea (Bonn. 1865). 


2. Philetas (®uAnras) aus Kos, bl. um 280, Erzieher des 
Ptolemaeus II. Philadelphus, Freund des Theokrit, Grammatiker 
(Haupt der frühesten grammatischen Schule) und Dichter, Verf. 
von Elegien und Epigrammen. 

Philetae, Hermesianactis atque Phanoclis reliquiae, disp., emend., illustr. 
Nic. Bach (Hal. 1829). — Schneidewin Delectus etc. p. 143 sq.; Meineke 


Analecta Alexandr. (Berol. 1843). — Bernhardy II, 1. S. 567. — Wester- 
mann in Pauly’s Real-Encycl. V. S. 1469 ft. 


3. Hermesianax (Eounouavad) aus Kolophon, bl. um 270, 
Freund des Philetas, Verf. von 3 Büchern Elegien, betitelt 
Aeöovrıov (nach dem Namen seiner Geliebten). Ein Bruchstück 
von 98 Versen aus dem 3. Buche ist bei Athenaeus (XIII. p. 597, a) 
erhalten. | 

G. Hermann, Hermesianactis elegi (Lips. 1828, in Opusc. IV... — N. Bach 


u.Schneidewin(s. im Vorsteh.). — Bergk, de Hermesian.elegia ( Marb. 1844). — 
Bernhardy II, 1. S. 569 ff. 


4. Phanokles (®avoxAns), aus unbekannter Zeit (aber ohne 
Zweifel aus der alexandrin.), Verf. von erotischen Elegien unter 
dem Titel ?Eowres 7 Kahol. Ein Fragment von 28 Versen und 
ein paar Distichen sind erhalten. 


„ Die Fragmente bei Bach und Schneidewin, s. im Vorsteh. unter Philetas. — 
Bernhardy II, 1. S. 571. 
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5. Parthenius ‚IIag$&rıog) aus Bithynien, (Nicaea od. Myr- 
lea); jung im Mithridatischen Kriege gefangen, scheint er seitdem 
in Rom geblieben zu sein; er blühte also um 50 v. Chr. Er 
dichtete meist Elegien; in Prosa schrieb er Egwzıza (36 Kapitel), 
welche Schrift sich in einer einzigen Heidelberger Handschr. er- 
halten hat. 

Ed. prince. Jano Cornario interprete (Basil. 1531) — Parthen. recens. 
Fr. Passow (Lips. 1824); — ed. Westermann (in d. Scriptt. poet. hist. gr. 
Brunsv. 1843. p. 152 sq.. — Meineke, Analecta Alexandrina p. 297 sq.; vgl. 
das. p. 255 sg. — Hirschig in Didot’s Ausg. der Erotiei graeci (Par. 1856) — 
Hercher in d. Leipz. Ausg. d. Erot. gr. (1858). — Deutsch von Jacobs. — 
Bernhardy II, 1. 5.572; Westermann in Pauly’s Real-Encycl. V. 8. 1187. 

6. Epigramm. Gegen das Ende dieser Periode (um 60 v.Chr) 
fällt die erste Epigrammensammlung (Anthologie) im Sz&ga- 
vos des 

Meleager (Wel&ayoos) von Gadara in Syrien, Philosoph 
und geistreicher Dichter im erotischen Epigramm, hochberühmt 
als erster Sammler der besten epigrammatischen Dichtungen der 
Vorzeit (des Archilochus, Sappho, Anakreon, Simonides, so wie 
der bedeutendsten alexandrinischen Dichter) in dem von ihm Ir 
gavos (Kranz’, ‘Blumenlese’) genannten Werke, welches die Grund- 
lage zu der spätern Anthologie bildete (s. unten in d. 6. Periode) 

Meleagri reliquiae, lect. var. et comment. perpetuum adi. I. C. Manso 
(Jen. 1789). — Meleagri epigrammata, c. obss. cr. ed. Fr. Graefe (Lips. 1811). — 
L. Schmidt, Art. Anthologia graeca in Pauly’s Real-Encycl. I, 1. S. 1094 ft. 


ß) Bukolik: 1. Theokrit, 2. Bion, 3. Moschus. 

Poetae bucolici et didactici, Theocritus, Bion, Moschus, recogn. & 
praef. crit. instr. C. F. Ameis (Par. 1846). — Bucolicorum graec. reliquiae 
ed.H.E. Ahrens (Tom. I. textum c, apparatu critico, Lips. 1865. Tom. IL. 
Scholia, ib. 1859). — Theocr., Bio et Moschus ed. Meineke (Berol. 
3. Aufl. 1856). — Theokrit, Bion u. Moschus, griech. mit metrischer Uebers, 
von J. A. Hartung (Leipz. 1858). — G. Hermann, de arte poesis Grasc. 
bucolica (Lips. 1848, — Welcker, üb. d. Ursprung des Hirtenlieds (in 
Kleinern Schrr. I. 8.402 ff... — Christ, üb, das Idyli (in Verhandl. der 
Philol.-Vers. in Würzb, 1869. S.49 ff... — L. Schmidt, Art, Bucoliei in 
Pauly’s Real-Encycl, I, 2. 8. 2515 ff. 


1. Theokrit (Oeoxgırog) aus Syrakus, bl. um 260, der grösste 
und gefeierteste Dichter des Hirtengesanges (BovxoAunn aoıdr). 
Seinen Namen führen 30 Gedichte, betitelt: EidiAAıa (demin. von 
eiön: ‘Bildchen’, dah.: kleine Bilder aus dem Volksleben), die 
meisten im ionischen, einige im dorischen, die letzten drei im 
äolischen Dialekt. 
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Scholien, alt und in grosser Anzahl, abgedr. in den Hauptausgg. (s. im 
Folg.); vgl. Warton, Noticia Scholiorum Theocrit. im 1. Bde seiner Ausg, 
p. 135 sq.; und bei Ahrens 1. 1. praef. p. 27. fi. — Besond. Abdruck: Scholia 
in Theocr. auctiora reddidit et annot. crit. instr. Fr. Dübner (Par. 1849). = 
Handschriften in grosser Menge, s. in der Ausg. von Gaisford und Ahrens. 
Die beiden ältesten und wichtigsten sind: Cod. Ambrosianus 222 und Vatican. 
915, saec. XIII. == Ausgg.: Die Gesammtausgg. der Bucolici, s. im Vorsteh. 
— Besond. Ausgg.: Ed. princ. carm. 1—18 c. Hesiodi Opp., s.1. et a, (frühestens 
1481. Mediol. od. Flor.) — Theocr. carm. (24 mit Theognis, Hesiod u. a.). ed, 
Aldus (Ven. 1495) — ap. Juntam (Flor. 1515) — c. scholiis ed. Calliergus 
(1516) — ed. H. Stephanus in Poetae princ. her. carm. (Par. 1566 fol... — 
ed. Valckenaer (LB. 1773; 1810) — ed. Th. Fritzsche (2 voll., Lips. 1865 
bis 1869). — Das Schlussgedicht: Carmen aeolicum (33 Verse), im Mailänder 
Codex B. 75, saec. XV. von Studemund aufgefunden, gab zuerst Th. Bergk im 
Ind. lect. hib. Hal. 1865 heraus, dann in s. Anthol, lyrica; vgl. auch Fritzsche 
im Rhein. Mus. 21. Bd. S. 248 ff.; Ahrens im Progr. Hannoy. 1867. = Ueber- 
setzungen: von J. H. Voss (mit Bion u. Moschus, Tüb. 1808); Moerike u. 
Notter (Stuttg. 1855); Hartung (Leipz. 1856 u. 58); Zimmermann (Stuttg. 
1856). == Erläuterungsschriften: Th. H. Fritzsche, de poötis graecis 
bucol, (Giessen 1844); J. Hauler, de Theocriti vita et carminibus (diss., Frei- 
burg 1855); L. Schmidt in Pauly’s Real-Encycl. L, 2. S. 2516 fi.;, Bernhardy 
II., 2. S. 556 fe — Koechly, Carminum Theocr. in strophas suas restitutorum 
specimen (Tur. 1858) — Ribbeck, Gliederung Theokr. Gedichte, im Rhein. 
Mus. 17. Bd. 8. 543 fl. — Sprachliches: Ueber den Dialect. C. Ziegler in 
d. Verhandll. der 5. Philol.-Vers. 8. 35 ff. — Weyl, Lexici Theocritei specimen 
(Progr., Koenigsb. 1851). 

2. Bion (Biwv) aus Smyrna, bl. viell. um 200, Verf. eines 
längeren Gedichts: ’Erırapıos Aödwridog (Klagelied auf Adonis) 
und 17 kleinerer (zum Theil fragmentarischer) Stücke. 

Handschriften wie bei Theokrit. — Ausgg. zugleich mit demselben, s. 
im Vorst. — Besond. Ausg.: Bion et Moschus rec. G. Hermann (Lips. 1849) 
— Bionis et Moschi carmina ex codd. Italis. ed. Chr. Ziegler (Tubing. 1868). 
— Krit. Ausg.: Bionis Smyrnaei Epitaphius Adonitis ed. H. L. Ahrens (Lips. 
1854). Ueber dasselbe Gedicht Quaestt. crit. von Fritzsche (Güstrow 1867). 
Nachträge bei Meineke 1.1. — Uebers. u. erläutert von Manso (mit Moschus 
Goth. 1784) — zugleich mit Theokrit u. Moschus s. im Vorst. — Vgl. Passow, 
Art. Bion in Ersch- u. Grub. Encycl. I, 10.8. 214 ff.; L. Schmidt in Pauly’s 
Real-Encycl. L, 2. s. 2524 ff.; Bernhardy Il. 2. S. 571 fi. 

3. Moschus (Mooxog) aus Syrakus, Zeitgenoss u. Verehrer des 
Aristarch, Verehrer des Bion (s. unt.), bl. um 180, Verf. von kleinen 
epischen und erotischen Dichtungen: Evgwren (166 Verse), "Eowg 
doarc&rng, ’Errıragıog Bilwvos, Meyaga und andere Fragmente. 

Handschriften, Ausgaben und Uebersetzungen gemeinsam mit 
Theokrit und Bion. — Besonders über Leben und Dichtungen des Moschus: 
L. Schmidt a, a. O. S. 2525; Bernhardy II., 2. S. 572 ff. — Hartung, 
Quaestt. Moscheae (Bonn. 1865). 


Freund, Trienn. 1I. 2. Aufl, 11 
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e. Dramatische Poesie: a) Die neuere Komödie (j 
vea xwuwdla). — 8) Die Phlyakographie (Possenspiel). 

Die Literatur im Allgem. s. oben S. 117 ff. — Zur Charakteristik derselbe 

insbesond. s. Bernhardy II, 2. S. 687 ft. 
a) Die neuere Komödie. 

Dichter der neueren Komödie zählte man im Alterthum 64; 
uns ist weniger als die Hälfte auch nur mit Namen bekannt. 
Der Bedeutendste unter diesen Dichtern war Menander; nächst 
demselben wurden gerühmt die Komödiendichter Philemon, 
Diphilus, Apollodorus, Philippides u. Posidippus. Sämmt- 
liche Dichtungen dieser Gattung sind nur in Fragmenten über- 
liefert. 

1. Menander (M£vavdoos) aus Athen, geb. 342, st. 290, 
Altersgenoss und Freund des Epikur, Neffe des Dichters Alexis 
(s. oben 8. 131), Haupt der neueren Komödie; er diehtete mehr 
als 100 Stücke (mehrere wurden von Plautus und Terenz nach- 
gebildet). 

Hauptausg. der Fragmente: Menandri et Philemonis reliquiae ed A. 
Meineke (Berol. 1823); Suppl. im 4. Bde der Comic. graec. fragmm. — Wel- 
cker, ein neues Fragment des Menander (im Rhein. Mus. 1860. 15. S. 155— 
158.) — Preller, Art. Menander in Pauly’s Real-Encycl. IV. S. 1777 f£; 
Bernhardy II., 2. S. 698. — J. Horkel, die Lebensweisheit des Kom. Me- 
nander (Königsb. 1857.) 

2. Philemon (®uAnuwv) aus Soli (od. Syrakus), bedeutend 
älter als Menander, st., fast hundert Jahr alt, 261; er kam früh 
nach Athen, betrat 323 die Bühne und. gewann mehrmals den 
Sieg über Menander. Er soll gegen 90 Komödien geschrieben 
haben, die weniger für die Aufführung als für die Lesung (A&&ıs 
avayvworınn) geeignet waren. Wir besitzen die Fragmente von 
56 Stücken. 

Die Fragmente mit denen Menanders, s. im Vorst. — S. üb. ihn Lade- 
wig in Pauly’s Real-Encycl. V. S. 1465 fi.; Bernhardy II., 2. S. 700. 

3. Diphilus (Algpılog) aus Sinope, Zeitgenoss des Menander, 
Verf. von 100 Dramen; erhalten sind Fragmente von 50 Stücken 
Plautus hat einige derselben nachgebildet, s. unten im XIII. Abschn.) 

Die Fragmente bei Meineke. (Comic. graec. fragmm. (s. ob. S. 127). — 
Bernhardy IL, 2. S. 701. 

4. Apollodorus (4JroAAodweog) aus Karystos, bl. um 270, 
Verf. von 47 Komödien; aus 12 derselben sind Fragmente vor- 
handen. (Der Komödie Ersidrxalöusvog hat Terenz seinen Phormio 
nachgebildet, s. unten im XIII. Abschn.). 

Die Fragmente bei Meineke ]l. 1. — Bernhardy IL, 2. S. 701 ft. 


® 
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5. Philippides (@eAurerelöng), in Athen als Patriot hoch- 
geehrt, befreundet mit König Lysimachus, bl. um 290, Verf. von 
44 Komödien; Fragmente von 15 erhalten. 

Die Fragmente bei Meineke |. l. — Bernhardy II, 2. S. 702. 


6. Posidippos (ITooidırzeos) aus Kassandrea in Macedonien, 
bl. um 280, Verf. von 30 Komödien; aus 17 derselben sind uns 
Fragmente überliefert. 

Fragmente bei Meineke I. ]. — Bernhardy II, 2. 8. 702. 


71. Sötades(Iwradng) aus Athen (nicht zu verwechseln mit dem 
gleichnamigen Dichter aus Marönea, dem Erfinder der nach ihm 
benannten sotadischen oder kinädischen Dichtungsart (Swradere, 
Aoyoı xıvaıdokoyoı); erwähnt werden seine zwei Komödien ’EyxAeıo- 
uevaı und Ilagaivroovuevoc. 

Vgl. Meineke |. I. und Bode III, 2. S. 421. 


ß) Die Phlyakographie (DAvaxoygapia, Possenspiel), 
niedere Komödiengattung der Italioten (besond. in Campanien und 
Unteritalien), auch Hilarotragödie (IAugorgaywöia, Parodie der 
Tragödie, Tragikomödie, Burleske), oder, nach ihrem Erfinder 
Rhinthon (s. im Folg.) Pv3wviırn gen. Ihr regelmässiger Vers 
war der jambische Trimeter. Als Dichter in dieser Gattung wer- 
den ausser Rhinthon noch angegeben: Blaesus aus Capreae in 
Campanien, Skiras (bei Stobäus Sklörias) und Sopater. — Vgl. - 
Bode III, 2. S. 95 fi; Bernhardy II, 2. S. 540 fi; Osann, 
Anal. crit. p. 69 fi. sq.; E. Sommerbrodt, de phlyacographis 
Graeeis (dissert. Vratisl. 1875). (Eine Nachahmung ist Plautus’ 
Amphitruo.) 

Rhinthon (Piv3wv) aus Tarent, zur Zeit des ersten Ptole- 
mäus, bl. um 300, Verf. von 38 tragikomischen Dramen (nach den 
Themen der attischen Tragiker). Nur äusserst wenige Fragmente 
sind erhalten. | 

Fragmente bei Meineke 1.1. — Bernhardy II, 2. S.540. Bode. 


B. Prosa. 


a. Geschichte (Geographie u. Chronologie). 
a) Geschichte. Die bedeuteudsten Historiker dieser Pe- 
riode sind: Polybius und Diodorus Siculus; nächst denselben 
sind zu erwähnen: Hecataeus, Megasthenes, Berosus, Ti- 


maeus, Phylarchus, Philochorus. 
11* 
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1. Polybius (IIoAvßıos) aus Megalopolis (in Arkadien), gel. 
um 204, st. 122, einer der bedeutendsten Historiker der Griechen, 
Sohn des achäischen Bundeshauptmanns Lykortas, engbefreunde 
mit Philopömen, von 166 bis 150 als Geisel in Rom lebend, be- 
freundet mit dem jüngern Scipio, den er auf seinen Feldzügen be- 
gleitete, bereiste später Rhodus, Kleinasien, Aegypten, den Süden 
Europa’s im Interesse seines grossen pragmatischen Geschicht- 
werkes: Joropia xasolınn, das in 40 Büchern die Geschichte de 
Wachsthums der römischen Macht in den 53 Jahren von 220 bis 
168 darstellte. Erhalten sind nur die ersten 5 Bücher vollständig, 
die übrigen nur in Bruchstücken. 

Beste Handschr.: Cod. Vaticanus 124. 

Ausgg. Ed. princ. von Vinc. Opsopoeus (Koch), Hagenau 1580. fol. (früher 
erschien die latein. Uebersetzung des Polyb. I—V., von Nic. Perotti, Rom. 
1473 fol.);, — vermehrt mit den Fragmm. v. VL—XVIL in der Baseler Aug. 
(1549 fol.). — em., lat. vertit et comment. illustr, I. Casaubonus (Par. 160 
fol.). — rec. I. Gronovius (3 voll., Amst. 1670). — ed. I. A. Ernesti (3voll, 
Lips.: 1763 sq.). — Neue Textesrevision von J. Schweighaeuser (8 voll. 
10 partt., Lips. 1789—95). — ex rec. I, Bekkeri (2voll., Berol. 1844). — ed. L. 
Dindorf (4 voll., Lips.) — ed. F. Hultsch (4 voll., Berol.). — Polyb. histo- 
riarum excerpta Vaticana ed. L Geel (LB. 1829). — ed. Feder (3 partt, 
Darmst. 1849—55). 

Uebersetzungen: von Haakh (Stuttg.); v. Campe (Stuttg.). 

Erläuterungsschriften. Ueber Leben und Schriften des Polyb.: P. La 
Roche, Charakterist. des Polyb. (Leipz. 1857). — A. Pichler, Polyb.’ Leben, 
Philosophie, Staatslehre (Landsh. 1860). — Markhauser, Polyb., seine Welt- 
anschauung u. Staatslehre (Münch. 1858). — F.Creuzer, histor. Kunst S. 400 fi. 
— C. Fuchs, Art. Polybius in Pauly’s Real-Encycl. V. S. 1808 fl. — Th. 
Bergk, Art. Griech. Liter. in Ersch u. Grub. Encycl. 83. Bd. S. 432 ff. — 
F, Nitzsch, Polybius, zur Geschichte antiker Politik und Historiographie (Kiel 
1842). — Hultsch, Quaestt. Polybianae (2. partt., Dresd. 1859—69. 4.) — 
Juuttge, de Polybii elocutione (Nordh. 1863. 4.). 


2. Diodörus aus Argyrion auf Sieilien, dah. mit dem Bei- 
namen Siculus (Sodweog ö Sixeluweng), bl. um 40 v. Chr., be 
rühnt durch sein historisches Sammelwerk Bıßlıodn«n in 40 Bü- 
chern, das einen Zeitraum von 1100 Jahren (von den ältesten 
axintischen Reichen bis zur Unterwerfung Galliens durch Cäsar) 
umfasste Wir besitzen davon vollständig die ersten 5 und das 
11. bis 20. Buch, vom Uebrigen nur einzelne, zum Theil um- 
fassende Bruchstücke. 

Ausgaben. Ed. princ. opera et studio Opsopoei (Basil. 1539. 4., die 


Bücher 16-20 enthaltend; früher erschien eine latein. Uebers. der 5 ersten. 


Bücher interprete Poggio, Bonon. 1472. fol. u. öft.) — die erste vollständ. Ausg. 
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«von 1—5 u. 11—20 nebst Auszügen aus Photius von H. Stephanus (Par. 
1559 fol.). — rec. et aliorum suasque annott. adi. P. Wesseling (2 voll., Amst. 
1746 fol). — ex rec. et c. annott. L. Dindorfii (5 voll, Lips. 1828—31); dass. 
gr. et lat. (2 voll., Par. 1842—44). — ex rec. I. Bekkeri (4 voll., Lips. 1853 sq.), — 
Fragmenta Diodori ed. A. Mai in Scriptt. vett. nova coll. tom. II. (Rom. 1827; 
libri VIL—X., XXL—XL.); vgl. C. Müller’s Fragmm. histor. gr. vol. IL. == 
Uebersetzungen: von Stroth, fortges. v. Kaltwasser (6 Bde., Frankf. 
-1781—87). — von Wurm (17 Bdchen., Stuttg. 1827—40). == Erläuterungs- 
schriften: Heyne, de fontibus et auctoribus historiarum Diodori Siculi etc. (in 
Commentt. soc. Gotting. V, 3. p. 89 sq.; VII, 3. p. 75 sq.; 107 sq.). — Klüber, üb. 
die Quellen des Diodor im 9, Buche (Würzb. 1868. 4... — Volquardsen, üb. 
die Quellen d. griech. u. sicil. Geschichte des Diod. Buch 11—16 (Kiel 1868). — 
Bähr in Pauly’s Real-Encycl. II. S. 1039 ff. 


3. Hekataeus (Exaraiog) aus Abdera (nicht zu verwechseln 
mit dem gleichnamigen Logographen aus Milet (s. oben S. 112), 
Philosoph, Grammatiker und Historiker, zur Zeit des Ptolemäus 
Lagi, bl. um 310, Verf. eines Werkes über Aegypten, desgl. über 
die Hyperboreer. Nur Bruchstücke erhalten. 


Fragmente bei Creuzer, Histor. gr. antiqu. fragmm, p. 27 sq.; und 
C. Müller, Fragmm. histor. gr. vol. II. 


4. Megasthenes (Meyaoy&vns), bl. um 300, Zeitgenoss des 
syr. Königs Seleucus Nicator, von dem er als Gesandter an den 
indischen König Sandrocottus geschickt wurde. Bei dieser Ge- 
legenheit sammelte er den Stoff für sein Werk ’woıx« (mindestens 
4 Bücher). Nur Bruchstücke erhalten. 


Megasth. Indica, fragmm, colleg., comm. et indic. adi. E. A.Schwanebeck 
(Bonn 1846). 


Ä 5. Berösus (Bnewoos, Bnoo00os, Bnewooos) aus Babylon, 
Priester des Belus, bl. um 260, Verf. von Baßviwrıra od. Xai- 
Öaixa, auch Ioroglaı Xaldaixal gen. (3 Bücher babyl.-chald. Ge- 
schichte. Nur Bruchstücke sind erhalten. 


Berosi Chaldaeorum histor. quae supersunt auctore J. D. G. Richter 
(Lips. 1825); vgl. Bähr, Ctesiae fragm. p. 37; p. 399 sq. — A. v. Gutschmid, zu 
d. Fragmenten des Berosus und Ktesias, im Rhein, Mus. 8. Bd. 5. 252 fi. — 
Vgl. Bähr und Teuffel in Pauly’s Real-Encycl. I, 2. S. 2359 ff. 


6. Timaeus (Tliucıoc) aus Tauromenium in Sicilien (nicht zu 
verwechseln mit dem früheren gleichnamigen Pythagoreer), [geb. 
um 350, st. 256 v. Chr.], lebte in Athen, kenntnissreicher Historiker, 
Verf. von: Irakına xal Iıxelra und: Ekinvıra za Zınelıxa (im 
Ganzen 68 Bücher, die Geschichte Siciliens von der ältesten Zeit 
bis zur 129. Olymp. = 260 v. Chr. enthaltend). Er führte zuerst 
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die Olympiadenrechnung in die Geschichtschreibung ein (s. unt 
III. Abth., 17. Abschn.) Nur Bruchstücke erhalten. 

Die Fragmente bei F. Göller, de situ et origine Syracusarum (Lips. 1818) 
p. 177 sq.; u. C. Müller, Hist. gr. fragmm. p. 193 ff.; vgl. Creuzer, Timaem 
in histor. Kunst S. 311 ff; Westermann in Pauly’s Real-Encycl. VI, 2 
S. 1969 ff. 

7. Phylarchus (@®vAaexoc) aus Athen od. Naukratis, bl. un 
210, Verf. von Ioropiaı in 28 Büchern (die 50 Jahre vom Einfall 
des Pyrrhus in den Peloponnes, 272, bis zum Tode des Kleomeme, 
221, enthaltend. Nur Bruchstücke. 

Fragmm. colleg. J. F. Lucht (Lips. 1836); C. Müller 1. 1. p. 334 sq - 


Creuzer Phylarchos, in histor. Kunst S. 855 ff; Thoms, de Phylarchi vis 
et scriptis (Gryphiae 1885); Westermann in Pauly’s Real-Encycl. V. S. 15W7£ 


8. Philochorus (®iAoxooog) aus Athen, bl. um 280, Ve 
von: Arsis od. Arrızal ioroolaı in 17 Büchern (Geschichte Athes 
von der ältesten Zeit bis auf Antiochos II. Theos, 261 v. Chr) 
Fragmente (mehr als 200) erhalten. 

Philochori fragmm. edid. Lenz et Siebelis (Lips. 1812); C. MüllerLL 
p. 3884 sq. — Böckh, üb. den Plan der Atthis des Philochoros, in Abhamlll 
d. Berl. Akad. 1832. — Creuzer, Philochoros in histor. Kunst S. 356 £; 
Westermann in Pauly’s Real-Encycl. V. S. 1517 ff. 


ß) Geographie: Dicaearchus, Eratosthenes, Pole 
mon, Mnaseas, Artemidorus, Seymnus. 

Gesammtausgaben der Geographen (ausser Strabo, Pausania, 
Ptolemäus und Stephanus von Byzanz); Geographi Graecorum minore, 
c. interpret. lat., dissertatt. atque annott, von J. Hudson (4 voll, Oxa 
1698— 1712. 4.). — ex rec. et c. annott. G. Bernhardy (2 partt,, Lim. 
1828); vgl. dessen: Analecta in Geographos Graecor. minores (Hal. 18 
4.) — ed. C. Müller (2 voll., Par. 1855 u. 1860). — Stiehle, zu da 
griech. Geographen, im Philol. 11. Bd. S. 186 ff. — Fabricius, üb. & 
Handschriften der kleinen Geographen (Dresd. 1845). — Ukert, Geograplt 
der Griechen u. Römer (3 Bde, Weimar 1817—46) I. Bd. 

1. Dieaearchus (Sıxelaexos) aus Messana auf Sicilien, Schüle 
des Aristoteles und Freund des Theophrastus, bl. um 320, geach- 
teter historisch-politischer und geographischer Schriftsteller, Verl 
von: Blog EAAadog in 3 Büchern (Darstellung des geographisches, 
politischen und moralischen Zustandes von Griechenland), Jlolr 
rela Snagriarov, Towmolızınög (wahrscheinl. die Mischung de 
monarchischen, aristokratischen und demokratischen Elements in 
Staate behandelnd). — Nur Bruchstücke sind erhalten. 

Dicaearchi Mess. quae supersunt compos. ed. et illustr. M. Fuhr (Darm 
1841). — Naeke, Dicaearchus neol uovo. aywvw» zul Bloc “EAR. im Rhein 
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Mus, I. S.40 ff.; Nachtr. S, 158 ff. (in dessen Opusc. philol. ed. Welcker vol. I.) — 
F.Osann, Beiträge zur griech. u. röm, Lit.-Gesch. (Kassel 1839), 2.Bd.S.1f. — 
Westermann in Pauly’s Real-Encycl. II. S. 996. 


2. Eratostlrenes (Eoarooseyng) aus Kyrene, geb. 276, st. um 
196, Bibliothekar in Alexandria, von umfassender Gelehrsamkeit 
(das Pentathlon’ der Wissenschaft, “der erste Philolog’, s. oben 
Abschn. I. S. 4), Begründer der wissenschaftlichen Geographie. 
Sein geogr. Hauptwerk: Tewyoagıxa in 3 Büchern ist nur in 
Bruchstücken erhalten. 

Eratosthenica comp. G. Bernhardy (Berol. 1822); C. Müller (Par. 1844). — 
H. Berger, die geographischen Fragmente des Eratosthenes (Leipz. 1880). — 
Ukerta.a. 0.1. S. 136 fl. — Bähr in Pauly’s Real-Encycl. III. S. 226 ff. 

3. Polemon (TIol&uw») aus Troas, bl. um 200, berühmt durch 
seine umfassenden Reisen durch Griechenland, Asien, Italien, Nord- 
afrika und die auf denselben gesammelten reichen Materialien über 
Kunst und Alterthum, dah. er die Beinamen Jlegınyyrng und 
StnAooxorog erhielt. Von seinen sehr zahlreichen periegetischen 
Schriften: Ilsei vns A9nynoıw anoorokewg in 4 Büchern, regel 
zwv £v roig Iloorivkaloıs nıwaxwv (üb. die Pinakothek der athen. 
Burg), sregl ng ieoas Ödov (üb. die Monumente der heiligen 
Strasse von Athen nach Eleusis), zregi rwv &v Aaxedaluovı srokewy, 
weol vuv Ev Aehpois Inoavpwy, zreginynoug 'IAlov u. v. a. sind 
uns nur Bruchstücke erhalten. 

Polemonis Periegetae fragmm. coll., digess., notis auxit L. Preller. Ac- 
cedunt de Polemonis vita et scriptis etc. (Lips. 1838); vgl. dessen Art. Polemon in 
Pauly’s Real-Encycl. V. S. 1790 ff. — C. Müller, Histor. gr. fragmm. vol. II. 

4. Mnaseas (Mvao&£ac) aus (Paträ od.) Patara, Schüler des 
Eratosthenes, bl. um 180, Verf. einer TIeoınynoıs in mehreren 
Büchern und viell. auch eines ITeoirAovg (wenn dies nicht ein 
Theil der TTegınynoıs war). 

Mnaseae Patarensis fragmm. coll. et comm. instr. E, Mehler (LB. 1847). — 
C. Müller 1. 1. vol. III. — Preller, Mnaseas v. Patara in Zeitschr. f. d. Alter- 
thumsw. 1846 Nr. 85 ff. 

5. Artemidorus (4oreuidwgog) aus Ephesus, bl. um 100, 
bereiste Italien, Spanien, Aegypten u. die angrenzenden Länder, 
den grössten Theil des Mittelmeeres und einige Theile des atlant. 
Oceans, Verf. von Tewygagpovueva in 11 Büchern und: Iwvıxa 
Urouvriuaro. Ä 

Die Fragmente in den Geogr. graec. minores (s. im Vorst.) und bei Stiehle 
im Philol. 11. Bd. S. 198 fl. — Westermann in Pauly’s Real-Encycl. I, 2. 
S. 17%. - 
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6. Scymnus (Sxvuvoc) aus Chios, Geograph aus unbekannter 
Zeit, Verf. einer nach den drei Erdtheilen (Evgwsen, Aola, Außun) 
geordneten Ilegınynouc. 


Scymni Perieg. et Dionysii descriptio Graeciae emend: A. Meineke (Berol. 
1846), — C. F. Hermann Parerga crit. X in Scymnum, im Philol. 10. Bd. 
8. 241 fi. — Westermann in Pauly’s Real-Encycl. VI, 1. S. 895. 


y) Chronologie: Timaeus, Eratosthenes, Marmor 
Parium. 
H. Dodwell, De veterum Graecoram Romanorumque cyclis (Oxon. 
1701. 4... — E. Corsini Fasti Attiei (4 voll., Flor. 1744—56.). — H. 
Clinton Fasti Hellenici (3 voll., Ox. 1824 u. 27). — L. Ideler Handb. 
d. mathem. u. technischen Chronol. (2 Bde., Berl. 1825 ff.). 

1. Timaeus, s. im Vorsteh. S. 165. Hochverdient um die 
Chronologie (er wandte zuerst die Olympiadenrechnung an), Verf. 
von OAvuriovixaı (von Suidas durch xoovıza sreadldıa erklärt), 
worin er vermuthlich die Ergebnisse seiner chronologischen For- 
schungen in übersichtlicher Zusammenstellung niederlegte Vgl. 
Westermann in Pauly’s Real-Encyel. VI, 2. S. 1970. 


2. Eratosthenes, s. im Vorsteh. 8. 167. Er verfasste zwei 
grössere chronologische Werke: IIepi xoovoygagıwv und ’OAvu- 
rıovixaı (Verzeichniss der olymp. Sieger nach den einzelnen Olym- 
piaden), s. Bernhardy Eratosthenica. 


3. Marmor od. Chronicon Parium, die zu Anfange des 
17. Jahrh. auf der Insel Paros gefundene Marmortafel, welche im 
Jahre 1627 von Lord Thomas Arundel gekauft und in. seinem 
Garten aufgestellt, 1667 vielfach beschädigt von seinem Enkel der 
Universität Oxford geschenkt wurde (dah. die Bezeichnung Mar- 
mora Arundeliana und Oxoniensia). Die Tafel ist jetzt 2 Fuss 
7 Zoll breit, links 3 F. 7 Z, rechts 2 F. 11 Z. hoch, mit 93 zum 
Theil nicht ganz vollständigen Zeilen. Sie enthielt ein Verzeichniss 
der Hauptereignisse der griech. Geschichte, sowol politischer als 
literarischer, mit steter Angabe des Jahres, in welches sie fallen, 
von Kekrops bis auf den parischen Archonten Astyanax (od. Eu- 
ryanax od. Polyanax, die ersten Buchstaben fehlen) oder den at- 
tischen Archonten Diognetos, d. i. (nach Böckh’s Berechnung) 
Ol. 129, 1 — 264 v. Chr.; in ihrem gegenwärtigen Zustande reicht 
sie nur bis Ol. 106, 2 = 354 v. Chr. 


Der erste Abdruck in I. Selden, Chronicon Parium s. Marmora Arun- 
deliana (2 voll., Lond. 1628. 4.). — Neue Abdrücke in: H. Prideaux, Marmora 
Oxoniensia (Oxon. 1676 fol.); M. Maittaire (Lond. 1732 fol); R. Chandler, 
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Marmora Oxoniensia (prachtvoller Abdruck, Oxon. 1763); am genauesten in 
Böckh’s C.I. Gr. II. n. 2374 (mit einem ausführl. Commentar) und in C. Müller’s 
Fragm. hist. gr. p. 533 sq. — S. Bähr in Pauly’s Real-Encyel. V. S. 1169. 


b. Beredsamkeit. 

Demetrius aus Phal&ron (Anunreuogs 6 Daingevg), geb. um 
345, st. nach 283, berühmter Staatsmann, Redner, Philosoph und 
Polyhistor, Schüler des Theophrast; von 317 bis 307 Statthalter 
Athens, später in Alexandria Rathgeber des Ptolemäus Lagi (erste 
Schritte zur Gründung der Bibliothek); 285 von Ptolemäus Phila- 
delphus nach Oberägypten verbannt, wo er einige Jahre darauf 
starb. Er verfasste nahe an 50 Werke über Geschichte, Literatur, 
Politik, Philosophie, Grammatik und Beredsamkeit; auch eine 
Sammlung der Sprüche der sieben Weisen. 


Die Fragmente der Reden des Demetr. in Sauppe’s Orat. Att., append. 
p. 344 sq.; in Müller’s Oratt. Att. — Walz, Rhett. graec. vol. IX. — De- 
metrii Phal. Septem sapientium apophthegmata, in J. C. Orell. Opuscc. graec. 
sent. (Lips. 1819) I. p. 137 sq. — De Demetrii Phal. vita, rebus’ gestis et scrip- 
torum reliquiis scr. Ch. Ostermann (2 partt., Hersf. 1847 u. Fuld. 1857). 


c. Philosophie. 


1. Theophrastus (Oeopoaoros) aus Eresos auf Lesbos, geb. 
um 372, st. um 287, der gelehrteste Schüler des Aristoteles, daher 
sein Nachfolger im Lehramte, welchem er 35 Jahre lang (seit 322) 
vorstand; er starb im Alter von 85 Jahren. Von seinen zahl- 
reichen (angeblich mehr als 200) Schriften besitzen wir nur noch: 
1) ’HIıxol xapaxınoes, dreissig lebensvolle Charakterschilderungen; 
— 2) IIsei gpvrwv iorogia (wissenschaftliche Pflanzenkunde) in 
10 Büchern; — 3) die grössere Hälfte (6 Bücher von 8) der Schrift 
Atrıa gvrıxa; — 4) TTeoi Al9wv (Grundzüge einer Mineralogie, 
in ihrer jetzigen Gestalt viell. nur ein Auszug aus dem ursprüng- 
lichen Werke); — 5) IIsgi cvpog, 2 Bücher, von denen nur eines 
erhalten ist. 


Ausgg. Ed princ. ap. Aldum (zugleich mit Aristoteles, Ven. 1495—98, 
ohne die Xaoaxrnoss); ed. D. Heinsius (2 voll., LB. 1613. 4.) — am voll- 
ständigsten: gr. et lat. ed. J. G. Schneider (5 voll., Lips. 1818—21) und ed. 
F. Wimmer (8 voll., Vratisl. 1842—62). — Einzelausgg.: der Xagaxrnjeeg 
von Casaubonus (LB. 1592 u. öft.); Coray (Par. 1799); Ast (Lips. 1816); 
Dübner (in den Ethici graeci, Par. 1840. 4.); Foss (Lips. 1858); Petersen 
(Lips. 1859) — der yvr@v ioroeia von Stakhouse (2 voll., Oxon. 1818 sq.); 
J. G. Schneider (Lips. 1821), == Uebersetzung. Der Charaktere: von 
Schnitzer (Stuttg.); Binder (Stuttg.); — Naturgesch. d. Gewächse übers. und 
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erläut. v. K. Sprengel (2 Bde., Altona 1822). == Erläuterungsschriften. 
Ueb. Theophr. im Allgem., E. Zeller, Gesch. d. griech. Philos. IL S. 566 ff.; 
Ueberweg, Grundriss d. Gesch. d., Phil. $ 51 (182 ff. d. 3. Aufl.) — C. Zell, 
de Theophr. characterum indole etc. Comment. II. (Frib. Brisg. 1823 u. 25, 
auch in dess. Opuscc. acad. 1857. p. 1sq. A. Meineke, ad Theophr. libr. de 
characteribus, im Philol. 14. Bd. S. 403 ff. — Jac. Bernays, Theophrastus’ 
Schrift über die Frömmigkeit. — M. Schmidt, de Theophrasto rhetore (Hal. 
1834. 4.). 


2. Epicurus (Erixovoog) aus dem attischen Demos Gargettos, 
geb. 342, st. 270, Stifter der nach ihm benannten Philosophen- 
schule, verfasste 300 Schriften, worunter die berühmte Iso! gv- 
oews in 37 Büchern (von Lucrez seinem Gedichte De rerum 
natura zum Grunde gelegt). Nur in Fragmenten vorhanden (mehrere 
aus dem 2. u. 11. Buche in den zu Herculaneum ausgegrabenen 
Papyrusrollen). 


Die Fragmente in Volumina Herculan. (Neap. 1809 sq., fol.) tom. II, 
darnach abgedruckt in: Fragmm. libr, II. et XI. de nat. c. adnot.c. L C. Orelli 
(Lips. 1818). Neun Bruchstücke aus dem 11. Buche, in Volumm. Hercular. 
collect. alt. (Neap. 1866) fasc. 1. —= Erläuterungsschriften. Hauptwerk 
üb. Epikur aus dem Alterth.: Diog. Laört. 1. X. — P. Gassendi, De vita et mo- 
ribus Epicuri commentarius (Lugd. 1647; Amst. 1684); dazu dess.: Animadverss. 
in Diog. L. X. (Lugd. 1649 fol.) und: Syntagma philosophiae Epicuri (Hag. 
Comit. 1649); vgl. Zeller, Gesch. d. griech. Philos.; Steinhart in Ersch und . 
Grub. Encycl. I, 35. S. 459 ff; und: Ueberweg, Grundriss d. Gesch. d. Phil. 
8 56. S. 202 fi. 


3. Chrysippus (Xgvousereog) aus Soli (od. Tarsos), geb. um 
280, st. 207, Begründer der von Zeno zuerst gelehrten stoischen 
Philosophie, einer der fruchtbarsten Schriftsteller des griechischen 
Alterthums (er soll täglich 500 Zeilen geschrieben und mehr als 
100 Werke verfasst haben). Er schrieb über Physik, Ethik, Logik, 
Sprachphilosophie, Literatur etc. 

Diog. Laört. VII, 179 sq. — Baguet, de Chrysippi vita, doctrina et reli- 
quiis (Lovanii 1822. 4.), — Petersen, Philos. Chrys. fundam. e fragmm. restit. 
(Alton.1841).— Th. Bergk, de Chrys. libris reg? danoyarızwv (Cassel. 1841. 4.).— 
Nicolai, de logicis Chrys. libris etc. (Quedl. 1859. 4.). 


4. Posidonius (Ilooıdwvıog) aus Apamea, von seinem Aufent- 
halt in Rhodus gewöhnlich ö Poduog gen., geb. 135, st. 51, 
Lehrer der stoischen Philosophie in Rhodus (auch Cicero und Pom- 
pejus gehörten einige Zeit zu seinen Zuhörern), Verf. mehrerer 
philosophischer und historischer Schriften, von denen nur Bruch- 
stücke erhalten sind. | 

Posidonii Rhodii reliquias doctrinae colleg. atque illust, J. Bake (LB. 1810); 
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vgl. E. Zeller, Gesch. d. griech. Philos. III. S. 855 ff. — Die histor. Fragmm 
bei C. Müller Fragmm. histor. gr. vol. IV. 


d. Grammatik, Kritik, Literaturgeschichte. 


C. D. Beck, de philologia saeculi Ptolemaeorum (Lips. 1818. 4.). — 
A. Graefenhan, Gesch. d, klass, Philologie im Alterthum (4 Bde., Bonn 
1843—50). — Classen, de grammaticae graecae primordiis (1829). — 
Volkmann, Art. ‘Alexandriner’ in Pauly’s Real-Encyel, I, 1. S. 7483. 
Vgl. auch im folg. Abschn, unter ‘Grammatik’. — Grammatici graeci ed. 
G. Dindorfius, vol. I. (Lips. 1823) — Analecta grammat. maximam 
partem anecdota edd. J. ab Eichenfeld et St. Erdlicher (2 partt., 
Vindob. 1836 sq.). — Analecta grammat. ser. K. Lehrs (Regiom. 1846). — 
Anecdota graeca, ed. I. Bekker (3 voll., Berol. 1814—21). — ed. J. A. 
Cramer (4 voll, Oxon. 1835—37). 


Die bedeutendsten Grammatiker, Kritiker und Literarhisto- 
riker dieser Periode sind: 1. Zenodotus, 2. Kallimachus, 
3. Eratosthenes, 4. Aristophanes von Byzanz, 5. Aristar- 
chus, 6. Kratos, 7. Dionysius Thrax, 8. Apollodorus. 


1. Zenodotus (Znvodoros) aus Ephesus, bl. um 280, Erzieher 
der Kinder des Ptolemaeus Philadelphus, erster Bibliothekar in 
Alexandria und Stifter der ersten grammatischen Schule daselbst, 
er besorgte (mit grosser Willkühr) die erste Ausgabe der home- 
rischen Gedichte; auch werden ihm Ausgaben des Pindar und des 
Anakreon sowie I[Awooaı (vermuthlich zu Homer) zugeschrieben. 
Von seinen Schriften hat sich nichts erhalten. 

F. A. Wolf, Prolegomena p. 199 sq. — Heffter, de Zenodoto eiusque 
studiis Homericis (Brandenb, 1839); H. Düntzer, de Zenodoti studiis Homericis 
(Gott. 1848); vgl. dens. im Philol. 9. Bd. S. 811 fl. — W. Ribbeck, Zeno- 
dotearum quaestt. spec. I. (Berol. 1852); vgl. dens. im Philol, 8. Bd. 8. 652 ff.; 
9. Bd. 8, 45 ff. 

2. Kallimachus, s. oben S. 158. Von seinen (verloren ge- 
gangenen) prosaischen Schriften war für die griechische Literatur 
von besonderer Wichtigkeit: Ilivanes av &9 waon nraudel« dıa- 
lauayıwv „al wv ovveyoaıay, auch kurzweg Ilivaxes, in 
120 Büchern, die erste umfassende Literaturgeschichte, die eine 
vollständige, nach den Fächern geordnete Uebersicht aller in jeder 
Wissenschaft berühmt gewordener Männer und ihrer Schriften 
enthielt. Ferner werden von ihm erwähnt: sıegi aywvwv, &Ivı- 
xal övouaolaı, Urrouvynuara loTogına. 

F. Ritschl, die alexandrin. Bibliotheken 8.38 ff.;, Bernhardy I. 8.183 ff.; 
Wachsmuth im Philol. 16. Bd. S. 655 fl. 
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3. Eratosthenes, s. ob. S. 167. Unter seinen literarhistor. 
Schriften wird erwähnt: IIsoi rg apxalas xwumwöieg (auch bloss 
IIsol xwuwölas od. TIeoi xwuwdıny) in mindestens 12 Büchern; 
auch soll er über das Leben und die Poesie des Homer ge- 
schrieben haben. 

Meineke Histor. crit. comicc. p. 11; Bernhardy Eratosthenica p. 208 sq. 


4. Aristophanes von Byzanz, bl. um 200 v. Chr., Schüler 
des Zenodotus, Kallimachus und Eratosthenes, fünfter Bibliothekar 
in Alexandria und Stifter einer berühmten grammatischen Schule, 
Lehrer des Aristarchus (s. d. Folg.). Er besorgte die erste kritische 
Recension des Homer; ebenso des Alcäus, viell. auch des Anakreon; 
die pindarischen Gesänge ordnete und verbesserte er; auch bear- 
beitete er die Tragiker und Aristophanes, verfasste mehrere 
vrroF&osıs zu denselben, ergänzte die Illvaxesg des Kallimachus, 
schrieb TIeoi avaloylag, IIegi roo0wrw». 

Hauptwerk: A. Nauck, Aristophanis Byzantini grammatici Alexandrini 
fragmenta (Hal. 1848). — Ueber s. glossograph. Studien: M. Dittrich im 
Philol. 1. Bd. S. 225 ff. u. Nauck im Rhein. Mus. 6. Bd. S. 321 ff.; 480 fi. — 
Ueber s. didaskal. Arbeiten: A. Kirchhoff in Zeitschr. f. d. Gymnasialw. 7. Bd. 
Suppl. S. 46 ff. und Schneidewin, de hypothesibus tragoediorum graec. Ari- 
stophani Byzant. vindicandis (Gott. 1853. 4.). — Vgl. R. Volkmann in Pauly’s 
Real-Encyel. I, 2. S. 1629 ft. 


5. Aristarchus (4Joioraoyos) aus Samothrake, geb. um 222, 
st. um 150, der grösste und gefeierteste (daher sprichwörtlich ge- 
‚wordene) Kritiker des Alterthums, der sechste Bibliothekar in 
Alexandria, Stifter der nach ihm benannten Schule der Aristarcheer 
(Aeıoraeyeioı), die sich in ununterbrochener Reihefolge bis in die 
ersten Jahrhunderte der Kaiserzeit erhielt. Er machte sich be- 
sonders verdient um die Feststellung des Textes der homerischen 
Gesänge. Seine philologische Thätigkeit war kritisch und herme- 
neutisch; er besorgte Textausgaben (ausser Homer auch der Lyriker 
und Dramatiker) und schrieb Kommentare und Monographien 
(Beides unter der Bezeichnung ‘Yrouynuara verstanden). 


Hauptwerk: C. Lehrs, de Aristarchi studiis Homericis (Regiom. 1838; 
ed. recogn. et epimetris aucta, Lips. 1865); vgl. dessen: Quaestiones epicae (ib. 
1837), — M. Schmidt, Aristarchisch-homerische Excurse, im Philol. 9. Bd. 
S. 426 ff.; 752 ff. — Vgl. R. Volkmann in Pauly’s Real-Encycl. I, 2. S. 1573 ff. 


6. Krates aus Mallos in Cilicien (Koarng MeAlwrng), [blühte 
um 180], jüngerer Zeitgenoss des Aristarch, Bibliothekar in Per- 
gamum und Stifter einer grammatischen Schule (Koari/rero.) da- 


er 
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selbst, Verf. der kritischen Schrift Auög9wors Iluados xai ’Odvooslac 
in 9 Büchern (Untersuchungen und Kommentare zu Homer und 
dessen Dichtungen), ferner Kommentare über Hesiod’s Theogonie, 
über Euripides, Aristophanes u. a.; Verzeichnisse (IIvaxes) von 
gelehrten Werken nach den Fächern geordnet (wie die Illvaxec 
des Kallimachus, s. im Vorst.), eine Schrift über den attischen 
Dialekt u. a.; auch Schriften geographisch-historischen und natur- 
historischen Inhalts. Er führte die grammatischen Studien in 
Rom ein (s. ob. im 2. Abschn. S. 22). 

Die Fragmente bei C. F. Wegener, de aula Attalica commentt. historicae 
P. I. (Havn. 1836). — Wolf, Prolegomena p. 181 q.; 276 sq.— B. Thiersch, de 
schola Cratetis Mall. Pergamena (Dortm. 1834). — Lübbert, zur Charakteristik 
des Krates v. Mallos, im Rhein. Mus. 11. Bd. S. 428 ff. — C. Wachsmuth, 
de Crate Mallota disput. adiectis eius reliquiis (Lips. 1860); Nachträge im 
Philol. 16. Bd. S. 666. 


1. Dionysius der Thraker (Aıovucıog ©eg&, der Beiname 
aus nicht näher bekannter Ursache), geb. in Alexandria (nach 
Andern in Byzanz), bl. um 110, aus der aristarchischen Schule, 
ertheilte in Rom zur Zeit des Pompejus grammatischen Unterricht, 
Verf. einer T&xyyn yoauuarıxn (der ersten Grundlage des gramma- 
tischen Unterrichts, Auch er beschäftigte sich mit der Kritik 
und Erklärung der homerischen Gedichte. 

Ausgaben. Ed. princ. in Fabricii Bibl. graec. ed. Harless tom VI.; — 
Villoison’s Anecd. gr. vol. IL; schol. ib. p. 138 sq.; p. 172 sq.,; — in 
I. Bekker’s Anecd. gr. vol. II. (c. schol. varr.), == Schömanı, üb. die Texvn 
yoauu. des Dionys. Thrax (Ind. lect. aest., Greifsw. 1841), — M. Schmidt, 
Dionys. der Thraker, im Philol. 7. Bd. S. 360 ff.; 8. Bd. S. 231 ff.; 510 fl. — 
L. Urlichs, Dionys. Thrax, ein Maler, im Rhein. Mus. 12. Bd. S. 444, 


8. Apollodorus (4rroAlodweog) aus Athen, bl. um 140, 
Grammatiker, Schüler des Stoikers Panätius, Verf. eines umfassen- 
den mythographischen Werkes: BıßAtoIn«n (jetzt 3 Bücher), worin 
mit Benutzung der älteren Dichter, Logographen u. and. Autoren 
das Material der alten griechischen Sage von der Kosmogonie an 
bis herab auf die troische Zeit zusammengestellt war. Ausserdem 
schrieb er: Xgovıra, Ing seeolodog, TIeoi Fewv, Newv narakoyog 
od. IIsoi vewv in 12 Büchern (zur Erklärung des homer. Schiffs- 
katalogs) u. a. 

Ausgaben der BıpßAıo9nxn: Ed. prince. Ben. Aegii (Rom. 1555); — rec. 
Commelinus (Heidelb. 1599). — kritisch: ed. Heyne (Gott. 1782, dazu 3 voll. 
Anmerkk. 1783). — Westermann in den Mv$oyodyoı (Brunsv. 1843). — C. 
Müller in Hist. graec. fragmm. vol. I.; — ex rec. I. Bekkeri (Lips. 1854). — 
ex rec. Hercheri (Berol. 1874). == Uebersetzung von C.G. Moser (Stuttg. 


Ba 
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1825). == RB. Volkmann in Pauly’s Real-Encyecl. I, 2. S. 1300 &. — Bergk in 
Zeitschr. f. d. Alterthumsw. 1850. Nr. 51; Schwenk im Rhein. Mus. 13. Bd, 
8. 145; Hercher im Philol. 4. Bd. 8. 569; 6. Bd. S. 571; 11. BL8.62 


e. Mathematik (Mechanik, Astronomie). 


1. Euklides (EvxAelöng) aus Gela auf Sicilien (nicht zu ver- 
wechseln mit dem gleichnamigen Philosophen aus Megara, Schüler 
des Sokrates), bl. um 300, gefeierter Lehrer der Mathematik in 
Alexandria unter Ptolemäus Lagi, Verf. einer grossen Anzahl 
durch Methode und Klarheit sich auszeichnender mathematischer 
Werke, von denen sich erhalten haben: a) Szroryeia, Elemente der 
Mathematik, 15 Bücher (die beiden letzten wahrsch. von Hypsikles, 
um 160 n. Chr. verfasst); — b) Jedou&va (Data, eine Art Ein- 
leitung in die geometrische Analysis), 95 geometr. Sätze; — 
c) Damwöueva, auch Aoxal aorgovoulag gen. (Grundzüge der Astro- 
nomie, die geometr. Beweise des Auf- und Unterganges der Sonne 
enthaltend); — d) Einige Bruchstücke von IIoglouara (Beigaben, 
Corollaria). — (Andere ihm sonst noch zugeschriebene Werke, wie: 
Eioaywyn aguovınn, Kararoun xavovog, "Orstixd xal Karorcreixa 
sind wahrsch. unecht.) 

Kommentare: Zu den Zroıxeia: die Zvvovalaı des Theon (um 370 v. Chr.) 
und Komment. des Proklos (um 450). — Zu den Jedousva eine IIpo9ewepia 
(Einleitung des Marinos um 480 v. Chr.). == Ausgaben: Opera Eucl. ed. S. 
Grynaeus (mit Theon u. Proklus, Basil. 1533; 1539 fol). — ed. Gregorius 
(Oxon. 1703. fol... — Einzelausgaben: Zro.yeia u. Asdou. mit lat. u. franz. 
Uebers. par F. Peyrard (3 voll., Par. 1814—18. 4.). — Die Zroıyei« allein: 
Euclidis Elementa VI libri priores, gr. et lat., comment. illustrati, ed. Camerer 
et Hauber (2 voll., Berol. 1824—26). — ed. August (2 voll., Berol. 1826; 
ed. alt. 1829). — VI libri priores c. XI. et XII. ed. Neide (Hal. 1825) — 
Asdou£va ed. Hardy (Par. 1625. 4.); c. comm. Marini (ib. 1695. 4.). == Ueber- 
setzungen: Die erste lateinische der Zro:xei« (Venet. 1482 fol.) aus dem 
Arabischen übertragen (vgl. Gartz, de interprett. et explanatt. Euclidis arabicis 
schediasma, Hal. 1823. 4.); aus dem Griechischen von Zamberti (Venet. 1505), — 
Daıwvöusva lat. v. Auria (Rom. 1591. 4), — Deutsch: sämmtl. 15 Bücher 
der Elemente von Lorenz (Halle 1781; 6. Ausg. v. Dippe, das. 1840); Hoff- 
mann, die geometr. Bücher der Elemente (Mainz 1829); die Planimetrie und 
Stereometrie (das. 1832). — Die Asdou. von Wurm (Berl. 1825). — Die 
Paıvöu. übers. u. erläut. von Nokk (Freib, 1850). == A. Neubig, Vindiciae 
Euclidis (2 partt., Erlang. 1811). — J. Gutenäcker, üb. die griech. Mathe- 
matiker überh. und über Kuklid insbesond. (Würzb. 1827). — Bähr in Pauly’s 
Real-Encycl. III. S. 257 ff. 


2. Archimedes (4Joxıunöns) aus Syrakus, der grösste Mathe- 
matiker des Alterthums, geb. wahrscheinl. 287, st. 212. Von seinen 


“ 
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im dorischen Dialekt verfassten Schriften sind einige von Eutokios 
(im 6. nachchristl. Jahrh.) commentirt worden. 

Hädschr.: Cod. Florentinus, ‘die einzige Quelle aller bisher bekannten 
handschriftlichen Ueberlieferungen, aus welcher wahrsch. auch die lateinischen 
Uebers. des Jacobus von Cremona geflossen ist’. 

Ausgaben: Ed. princ. c. Eutocii comm,., gr. et lat. oper& Venatorii 
(Basil. 1544. fol.). — ed. Rivaltus (Par. 1615 fol.). — ex rec, Torelli (Oxon. 
1792 fol.). — KöxAov u£renoıs, gr. u. deutsch mit Anmerkk. von Gutenäcker 
(2. Aufl., Würzb. 1828); emend. Knoche et Märker (Herf. 1844). == Ueber- 
setzungen: mit Erläutt. u. krit. Anmerkk. von Nizze (Strals. 1824. 4.) — 
Die Quadratur der Parabel etc. v. Hoffmann (Aschaffenb. 1817. 4.), — Ueber 
die Menge des Sandes, von Krüger (Quedl. 1820). == Brandel, de Archi- 
medis vita eiusque in mathesin meritis (Gryphisv. 1786. 4.). — G. Hermann, 
de Archim. problemate bovino (Lips. 1824. 4.). — Gutenäcker, das Grabmal 
des Archim., ein Beitrag zur Charakteristik d. gr. Mathemat. (Würzb. 1833). — 
J. Z. Heiberg, Quaestiones Archimedeae. Inest de arenae numero libellus. 
(Kopenh. 1879. Vgl. Liter. Centralbl. 1879. Nr. 35). — Cantor in Pauly’s 
Real-Encyecl. I, 2. S. 1449 ff. 

3. Aristarchus a. Samos, bl. um 260, ausgezeichneter Mathe- 
matiker und Astronom in Alexandria, Verf. einer noch erhaltenen 
Schrift: IIsgi ueyeIwv xal anoornuarwv NAlov nal VeAmyng, Wozu 
ein Kommentar von Pappos vorhanden. 

Ed. princ. gr. et lat. von J. Wallis (Oxon. 1688). — krit. Ausg. von E. 
Nizze (Strals. 1856. 4.); deutsch von A. Nokk (Progr., Freib. 1854). 

4. Apollonius aus Perga in Pamphilien, bl. um 240, be- 
rühmter Lehrer der Mathematik in Alexandria und Pergamum, 
Verf. von Kwvıra ororyei« in 8 Büchern, ein Hauptwerk über die 
Kegelschnitte, das dem Apollon. den Beinamen ueyas yewuerens 
erwarb. Nur die 4 ersten Bücher sind mit einem Kommentar des 
Eutokios und Hilfssätzen (Anuuare) des Pappos erhalten. 

Apollonii Perg. Conica, Pappi lemmata et’ Eutocii comment. ed. E. Halley 
(3 voll, Oxon. 1710. fol.); deutsch von Balsam (Berl. 1861). == Ahrens, üb. d. 
Problem des Apollon. v. Perga von den Berührungen (Augsb. 1836. 4.); vgl. von 
Unger (Progr. Erf. 1855). — Crantor in Pauly’s Real-Encyecl. I, 2. S. 1321 ff. 


5. Eratosthenes, s. ob. S. 167. 

6. Hipparchus (Irrrcaoxog) aus Nicäa in Bithynien, einer der 
grössten Astronomen des Alterthums, Begründer der wissenschaft- 
lichen Astronomie, lebte zwischen 160 u. 125 theils in Rhodus, theils 
in Alexandria. Von seinen zahlreichen Schriften sind nur erhalten: 
Tüv Agarov nal Eidöbov Daıwvousvwv &Enynosıs, 3 Bücher (wahr- 
scheinlich eine Jugendarbeit: Berichtigungen der Irrthümer in 


den Phaenom. des Aratus und Eudoxus) und: "Erdeors dorepıoumv 
(Verzeichniss der Fixsterne). 
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Hipparchi Phaen., ed. P. Victorius (Flor. 1567. fol.); in Petavii Urano- 
logium (Par. 1630. p. 171 sq.; Amst. 1703 fol... == Schaubach, üb. Hipparck 
und Ptolemäus und das Verhältniss beider zu einander, in Jahn’s Archiv 7. Bd., 
1841, S. 55 fi.; Gartz in Ersch 'u. Grub. Encycl. II, 8. S. 313 ff.; Bähr in 
Pauly’s Real-Encycl. III, S. 1343. 


7. Geminus (T&uwoc) wahrsch. aus Rhodus, um 60 v. Chr, 
jüngerer Zeitgenoss des Posidonius, aus dessen (verloren gegangenen) 
Merswookoyına er einen Auszug gemacht haben soll; Verf. von: 
Eioaywyn eig c& paıvdueve (Einleitung in d. Studium der Astro- 


nomie). 
Eioaywoyn, gr. et lat. ed. Hildericus (Altd. 1590; LB. 1608); auch in 
Petavii Uranologium (Amst. 1708). == Reinhard, erläut. Andeutungen üb. 


die ovvoıxoı, neeloıxoı etc. des Geminus (Freib. 1846. 4.), — Brandes, üb. 
d. Zeitalter des Astron. Geminus u. des Geogr. Eudoxus, in Jahn’s Jahrbb. 
13. Bd. 1847, S. 199 ff. 


f. Heilkunde. | 

1. Herophilus (Hoögılos) aus Chalkedon in Bithynien, bl. 
um 300, kenntnissreicher Anhänger des Hippokrates, Begründer 
der Anatomie, lehrte zu Alexandria unter den beiden ersten Ptole- 
mäern. Von seinen Schriften sind nur Bruchstücke erhalten. 

R. F. H. Marx, Herophilus, ein Beitrag zur Gesch. d. Medizin (Carlsr. u. 
Baden 1838); dessen: De Herophili celeberrimi medici vita, scriptis etc. (Gott. 
1842. 4.) 

2. Erasistratus (Eoaoiorgaros) aus Iulis auf Keos, Zeit- 
genoss des Vorigen, Leibarzt des Seleukos Nikator, ausgezeich- 
neter Anatom, lehrte zu Alexandria und gründete die nach ihm 
benannte Schule der ’Eoaororgareıoı. Bruchstücke seiner Schriften 


hat Galen aufbewahrt. | 
J.F.H.Hieronymus, Erasistrati et Erasistrateorum historia (Jen. 1790). 


g. Kriegskunde. 


Aeneas Tactieus (Zivelec Taxrıxog), Geburtsort unbekannt, 
bl. um 340 v. Chr., bedeutender Kriegsschriftsteller, Verf. von: 
IIegi wv orgarnyırwy in mehreren Büchern, von denen sich nur 
das eine: Ilolıogxnrıxov vrrouvnue erhalten hat. 

Ed. princ, J. Casauboni (mit Polybius, Par. 1609. fol.; wiederabgedr. von 
Orelli, Lips. 1818); — kritisch berichtigt mit deutsch. Uebers. im 1. Bde. der 
griech. Kriegsschriftsteller von Köchly und Rüstow (Leipz. 1853; Nachtr. das. 
I, 2. S. 337). — Aeneae commentarius Poliorceticus ex rec. Hercheri (Berol. 
1873). == Haase, üb. d. griech. Kriegsschriftst,, in Jahn’s Jahrbb. 14. Bd. 
S. 958 ff. — Hertlein, Symbolae crit. ad. Aen. Tact. (Wertheim 1859). 
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$ 6. Fünfte Periode. Von Augustus bis Justinian 
(von 30 v. Chr. bis 529 n. Chr.). 

Der Charakter dieser Periode ist in der Poesie: Pflege der 
episch-didaktischen und der Romandichtung; in der Prosa: 
besondere Pflege der Geschichtschreibung und der Geo- 
graphie, der Rhetorik und Sophistik. 

Hauptsitz der Literatur in dieser Periode ist Rom; nächst- 
dem Athen und Alexandria, später Konstantinopel. 


A. Poesie. 
a. Epos. a) didaktisches; $) mythologisches; y) apo- 
kryphisches Epos (Orphica, Sibyllina). 
ae) Didaktisches Epos. 

1. Marcellus aus Side in Pamphylien (MagxeAdog 6 Zuörjeng), 
berühmter Arzt, bl. um 150 n. Chr., Verfasser eines medicin. Lehr- 
gedichts Iaroıxa in 42 Büchern Hexameter, von denen ein Bruch- 
stück (101 Hexameter) über die Heilkraft der Fische erhalten ist. 
Ausserdem ein prosaisches Stück über die Lykanthropie bei 
Aötius VL 11. 

Die Fragmente aus ’Iargıx@ in einem Cod. Mediceus (woraus Marcellus de 
remediis ex piscibus gr. c. metrica lat. F. Morelli versione, Par. 1591); be- 
richtigt nach 2 Codd. Parisin., rec. J. G. Schneider, hinter s. Ausgabe von 
Plut. de puer. educ., Argent. 1775); in d. Didot’schen Ausg. d. Poetae bucol. 
et didact. p. IL; Ideler, Physici et medici gr. I. 184 sq.; Kühn, Collectanea 
de Marcello Sideta (5 Progrr., Lips. 1834 u. 35). 

2. Oppianus (Orseıavog) aus Anazarbus (od. Korykos) in 
Cilicien, bl. um 180, unter den Kaisern Marcus Aurelius und 
Commodus, Verf. eines Lehrgedichts _4Arevrixa in 5 Büchern. 

Ed. princ. cura Musuri ap. Juntam (Flor. 1515; früher erschien eine lat. 
Uebers. von Laurentius Lippus, Flor. 1474. 4) — gr. et lat. cur J. G. Schnei- 
der (Argent. 1776); Supplem. in Analecta crit. (1777) — in Didot’s Poetae 
bucol, et didact. p. I. — Passow in Opusc. acad. p. 203 sq. — Köchly Con- 
iectanea in Apollonium et Oppianum (Lips. 1838). 

3. Oppianus aus Apamea in Syrien, bl. um 210, Verf. 
eines Lehrgedichts Kvynyerina in 4 Büchern (früher irrthümlich 
dem vorsteh. Oppianus zugeschrieben). 

Ed. princ. Halieutica et Cynegetica ap. Aldum (Ven. 1517) — ed. Tur- 
nebus (2 voll, Par. 1555. 4). — Metr. Uebers. v. Lieberkühn (Leipz. 1755). 

4. Manetho (Mav&Iw»), ein Aegypter aus unbestimmter 
Zeit, Verf. eines astrologischen Lehrgedichts Jrroreleouarıxwv in 
6 Büchern 


Handschr.: der kalligraph. ausgezeichnete Cod. Laurentianus plut. 28, 
Freund, Trienn, II, 2. Aufl. 12 
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27. — Ed. princ. ex bibl. Medic. ed. J. Gronovius (LB. 1698. 4.) — recogn. 
M. Axt et F. A. Rigler (Colon. 1832) — rec. Köchly in der Didot’schen 
Ausg. der Poetae bucol. et didact. (Par. 1851). = Uebers. von Axt (Wetzl. 
1835. 4), = Böckh, Manetho und die Hundsternperiode etc. (Berl. 1845) — 
Bernhardy II, 2. S. 758 ff. 

5. Maximus (Medıuog), viell. der Philosoph und Theurg aus 
Ephesus unter Kaiser Julian, Verf. eines astrologischen Lehr- 
gedichts IIso! xaraoxwv in 610 Hexametern (vom Codex des Ma- 
netho überliefert). 

Ed. princ. Fabricii Bibl. gr. VII. c. 25; — rec. Ed. Gerhard (Lips. 
1820); Köchly (mit Manetho, s. im Vorsteh.). = Lobeck Aglaoph. p. 419 sq. 
— Ueber eine florent. Paraphrase des Max. s. Dübner im Philol. 5. Bd. S. - 
745 ff. u. in Poetae bucol. et didact. p. LXXIII. sq. 

£) Mythographisches Epos. (Die Fragmente der folg. 
Dichter bei Düntzer II. S. 88 ff.) 

1. Nestor (N&orwe) aus Laranda, unter Kaiser Alexander 
Severus, Verf. einer ’/Auag Asıscoyoauuerog in 24 Büchern, Me- 
TauoepWoeıs (purwv xal dovewv), Aheölanncos, Alsbavdgıac. 

Westermann in Pauly’s Real-Encycl. V. S. 568; Bernhardy IL 1. 
8. 874 fi. 

2. Pisander (Ilsioavöoog), Sohn des Vorigen, noch unter 
Alex. Severus, Verf. von: Howexal Osoyaulaı, 6 (oder 16, nach 
Anderen sogar 26) Büchern. Bernhardy II, 1. S. 375 ff. (Ver- 
schieden von diesem Pisander ist der ältere mythographisch-epische 
Dichter gleichen Namens aus Kamiros auf Rhodos, um 650 v. Chr. 
s. oben S. 103). 

3. Adrianus (Söorevög), Zeitgenoss des Nestor: AAssavdocas, 
mindestens 7 Bücher. — S. Meinecke Anal. Alex. epim. VIII — 
Bernhardy S. 376. 

4. Soterichus der Oasit (Zwrngıxos ’Oaotrng), bl. um 300 
unter Diocletian, Verf. von: Baooapıxa, Troı Aıovvoraxd, 4 Bücher, 
ra xara IIavFeıav nv Baßviwvlav; Ta xara Agıadvnv; IIvIwva 
7 AhsEavögıanöv. — Bern hardy a. a. O.; vgl. Nauck im Philol, 
4. Bd. S. 614 ff. 

5. Dionysius (ıovvoros) aus Namos (verschieden vom gleich- 
namigen Perieget), Verf. von: Baooagıxa, 4 Bücher. — Bern- 
hardya. 20. 

6. Quintus (Köwroc), nach seinem Aufenthalte im Gebiete 
von Smyrna Smyrnaeus (ö Zuvovaiog), und nach dem Fundorte 
der Handschr. seiner Dichtung zuw. auch Calaber gen.), bl. viell. 
um 380, Verf. eines Epos: T« ue$’ “Ounoov, 14 Bücher. 

Handschrn.: aus saec. XV. (angegeben von Tychsen und Köchly in 
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deren Ausgg.); die bessern u. vollständigern: Cod. Monacensis u. Neapolitanus. 
= Ausgaben: Ed. princ. Quint. Tryphiodori, Colluthi, ap. Aldum Ven., s. a. 
um 1505, nachgedr. Basil,. 1569) — rec. Tychsen (Argent. 1807), unvollendet. 
— Hauptausg.: rec. prolegg. et adnot. crit. instr. A. Köchly (Lips. 1850; 1853). 
== Uebersetzung v. Platz (2 Bdchn., Stuttg. 1857); der 3. Gesang nebst 
Einleitung etc. von Döhler (Progr., Brandenb. 1848. 4.==Kritische Bei- 
träge: Struve (8 Progr., Königsb. 1816 ff., auch in Opuse. crit. I. p. 9 sq.) 
— Spitzner, Mantissa obss. in Qu. hinter de versu heroico (Lips. 1816, auch 
in dessen Obss. crit. et gramm. in Qu., Lips. 1839) — Bonitz in Zeitschr. f£. 
d. Alterthumsw. 1836. Nr. 152—155 — Köchly, Em. in Qu. in Acta soc. gr. 
IH. 1.— Struve, Em. (Petrop. 1843) u. in 2 Dissertationen üb. d. Quellen des 
Qu. (Petrop. 1846; Casani 1850) und dessen Novae curae in Qu., in Mem., de 
l’Acad. d. sciences de Petersb. VII. 1864. | 


7. Nonnus (Növvosg) aus Panopolis in der ägypt. Thebais, um 
d. Anfang des 5. Jahrh., Verf. der viel gerühmten Auovvaraxe in 
48 Büchern (eine Jugendarbeit des damals noch heidnischen Dichters) 
und (aus späterer Lebenszeit): MeraßoAn roü xara ’Ivayynv Evay- 
yeAlov (Metaphrase nach dem Johanneischen Evangelium). 

Handschriften, in München und in ital. Bibliotheken, sehr jung und 
wertblös. == Ausgaben. a) Der Auovvoraxd: Ed. princ. Falkenbergii 
(Antv. 1569); ed. Graefe (2 voll., Lips. 1819—26). — Hauptaugg. v. Köchly 
(2 voll., Lips. 1857 et 58). == Uebers. von Graefe (Petersb. 1813. 4). == Er- 
läuterungsschriften: A, Weichert, de Nonno Panopolitano (Viteb. 1810) 
— Näke, de Nonno, imitatore Homeri et Callimachi (Ind. lect., Bonn. 1835. 4., 
auch in dessen Opusc. ip. 223 sq.) — Köchly, Coniect. epic. fasc. II. (Tur. 
1852. 4). — Koch, Meletem. Nonniana im Rhein. Mus. 10. Bd. S. 167 ff., 14. 
Bd. S. 458 fl. — b) Der MeraßoAn. Ed. princ. ap. Aldum (s. |. et a., um 
1501. 4.) — ed. Sylburg (c. cod. Palat. collata, Heidelberg 1596) — ed. Pas- 
sow (Vratisl. 1834). == Metr. Uebers. v. Winckler I. (Giessen 1838). == Zur 
Kritik: Köchly, de Evang. Ioannei paraphrasi a Nonno facta_(Tur. 1860). 

8. Tryphiodorus (Tovgıodweog), ein Grammatiker aus Ae- 
gypten, um 400, Verf. von: MagaIwvıaxa, Akwoıs 'IAlov (691 Verse), 
’Odvoosın Asırcoyoauuerog u. a. Gedichte. Nur die YAwoug 'IAlov 
ist erhalten. 

Ausgaben. Ed, princ. (mit Quintus), ap. Aldum (Ven. s. a, um 1505); 
interpolirt in H. Stephani Poetae principes her. carm. — ed. Bandini (Flor. 
1765) — krit. Ausg. von Northmore (ed. alt., Lond. 1804. — Hauptausg. 
von Wernicke (Lips. 1819) — Revision des Textes von Köchly (Progr., 
Zürich 1850); vgl. dessen Bemerkk. in Jahn’s Archiv 5. Bd. 8. 849 ff. == Deutsch 
von Torney (Mitau 1861)==Cuntz Tryphiodorea, fasc. I. (Wiesbad. 1845. 4). 


9. Kollüthus (XoAAov9og, dies die Schreibung der Codd.) aus 
Lykopolis in Oberägypten, bl. zu Anfange des 6. Jahrh., Verf. 
mehrerer mythol. und historischer Epen (Kalvdwrıra, ITegoıxa, 
&yxwuta etc, von denen sich nur ein Bruchstück aus 4YJorayn 


EA&vng erhalten hat (jetzt 392 Hexameter). 
12* 
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Handschriften: die älteste und wichtigste der Cod. Mutinensie. == Aus- 
gaben: Ed. princ. (mit Quintus) ap. Aldum (Ven. s. a., um 1505) — rec. 
Lennep (Leovard. 1747; wiederh. v. Schaefer, Lips. 1825) — ex rec. I. Bek- 
keri (Berol. 1816) — par St. Julien (revu et traduit, der Text nach Pariser 
Hdschrn. vermehrt, Par, 1822). == Deutsch von Passow (Güstrow 1829). == G. 
Hermann, Emendd. Colluthi (Lips. 1828, auch in Opusc. IV.)— O. Schneider, 
Coniectanea in Colluth., im Philol. 23. Bd. S. 404 ff. — Bernhardy II, 1. 
S. 400 ff. 


10. Musaeus (Movoaiog, nicht zu verwechseln mit dem my- 
thischen Dichter Musäus, s. oben S. 89), Geburtsort unbekannt, 
bl. im 5. oder zu Anf. des 6. Jahrh., Nachahmer des Nonnus, Verf. 
des erotischen Epos: Ta xa9’ How xal _A&avdgov in 340 Versen 
(des anmuthigsten und geniessbarsten Epos aus den Zeiten des 


Kaiserthums’, Bernh.). 

Scholien, abgedr. in den Ausgg. (s. im Folg.). == Handschriften in 
grosser Zahl; wichtig: Cod. Palatinus, s. Köchly, de Musaei gramm, cod. Pala- 
tino (Heidelb. 1865). == Ausgaben. Zwei edd. princ. gleichzeitig: Musaeus 
gr. et lat. ap. Aldum cura M. Musuri (s. a., um 1494) und cura J. Las- 
karis (Flor. s. a., um 1494) — c. scholiis graecis ex rec. Roeverie (LB. 1737) 
— ex rec. Schraderi (Leovard. 1742, ed. auct. cur. Schaefer, Lips. 1825) 
— recogn. et annott. instr. C. F. Heinrich (Hannov. 1793) — Urschrift, Uebers., 
Einleit. u. krit. Anmerkk. von Fr. Passow (Leipz. 1810), — Musäos, Hero u. 
Leander, griech. u. deutsch von F. Torney (Mitau 1859). — Handausg.: rec. 
et illustr. E. A. Moebius (Hal. 1814) — ed. Dilthey (Bonn 1874). == Schö- 
mann de Musaeo, in dessen Dissert. de poesi theog. Graec. (Gryphisw. 1837, 
auch in Opusc. IL.) — Haupt, Exercitt. philol. (Berol. 1855 fl.) — Bern- 
hardy II, 1. S. 408. 


y) Apokryphisches Epos: 
1. Orphica, s. oben unter Orpheus S. 88. 


2. Sibyllina: IußvAduarav xonauwv 8 Bücher, welche durch 
die von A. Mai entdeckten Vaticanischen Handschriften einen 
Zuwachs von Buch XI—XIV erhielten, rühren von verschiedenen 
Dichtern aus verschiedenen Zeiten her (die ältesten Theile reichen 
bis 170 v. Chr. hinauf, die jüngsten gehen bis ins 4. nachchristl. 
Jahrhundert herab). 

Handschriften nicht alt und sehr fehlerhaft; vgl. üb. dieselben Volk- 
mann Lectiones Sibyllinae (Pyritz 1861. 4. == Ausgaben. Ed. princ.: Sibyll. 
oraculorum 1. VIII. c. annott. (e cod. August. s. Monac.) per Xystum Betu- 
leium (Basil. 1545. 4) — ex vett. codd. aucta et illustr. ab Jo. Opsopoeo 
(8 partes, Par. 1599) — Sibyllae libri XI—XIV. in Maii Collect. vett. scriptt.. 
Vatic. vol. III. p. 3. (1828, 4) — Oracula Sibyllina rec. J. H. Friedlieb (Lips. 
1652); vgl. dessen: De codd. Sibyllinorum in usum criticum nondum adhibitus 
(diss., Vratisl. 1847, ==Fr. Bleek, üb. die Entstehung und Zusammensetzung 
der Sammlung sibyllinischer Orakel, in d. theol. Zeitschr. von Schleiermacher 
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und de Wette (Berl. 1819) I. S. 120 ff.; II. S. 172 fi. — Volkmann, de ora- 
culis Sibyllinis (Lips. 1853). — G. Wolff, de novissima oraculorum aetate 
(Berol. 1854. 4. —H. Ewald, über Entstehung, Inhalt u. Werth der sibyllin. 
Bücher (Gött. 1858. 4) — Bernhardy Il, 1. S. 441 fi. 


b. Die Fabeldichtung. 

Babrius (Baßocog), Geburtsort und Zeitalter unbekannt (er 
stammte wahrscheinlich aus Syrien u. lebte im 1. od.-2. nachchristl. 
Jahrh.), der erste und bedeutendste griech. Dichter, dem wir eine 
versificirte Fabelsammlung verdanken. 

Ed. princ., nach der im Jahre 1844 auf dem Berge Athos aufgefundenen 
und nach Paris gebrachten Handschrift, besorgt von Boissonade (Par. 1844) 
— P, Knoell, Fabularum Babrianarum paraphrasis Bodleiana (Vindob. 1877). — 
dessen Neue Fabeln des Babrius (Abdruck aus dem Julihefte 1878 der Sitzungs- 
berichte der phil.-hist. Klasse der Akad. d. Wiss, 91. Bd. p. 659 ff., Wien, 
1878. Vgl. A. Eberhard in Jen. L. Z. 1879. Nr. 37). — Die erste krit, 
Ausgabe: Babrii fabulae Aesopeae, C. Lachmannus et amici (nänl. 
Meineke, Bekker, Haupt, Schneidewin, G. Hermann) emendarunt (Berol. 1845); 
— edd. Orelli et Baiter (Tur. 1845); Schneidewin (Lips. 1853); griech. u. 
deutsch mit d. übrigen Choliambendichtern Hartung (Leipz. 1858). == Deutsch 
übers. von Hertzberg (Halle 1846). == 0. Keller, Untersuchungen üb. die 
Geschichte der griech. Fabel (in Jahrbb. d. Philol. Suppl. IV., 1862. S. 386 ff.) 
und dessen Art. Babrius in Pauly’s Real-Encycl. I, 2. S. 2210 ff. — Bern- 
hardy II, 2. S. 742 ff. u. 795. 


c. Die Romandichtung: 


Jamblichus, Xenophon aus Ephesus, Heliodorus der Erotiker, 
Longus, Achilles Tatius, Chariton. 

Scriptores erotici graeei ed. C. W. Mitscherlich (8 voll. in 4 partt,, 

Bipont. 1792—94) — Corpus scriptorum erot. gr. ed. F. Passow (2 voll., 

Lips. 1824 u. 38) — Scriptores erot. ex rec. G. A. Hirschig (Par. 1856) 

— Erotiei seriptores gr. recogn. R. Hercher (2 voll., Lips. 1858 sq.). 

1. Jamblichus (ITaußAıyog) aus Syrien, der älteste grie- 

chische Romanschreiber, erhielt seine Bildung in Babylon und 

lernte erst später das Griechische; er lebte zur Zeit des Kaisers 

Trajan (nicht zu verwechseln mit dem neuplaton. Philosophen 

gleichen Namens, s. im Folg. unter B, ce). — Von seinem Roman 

BaßvAwvıana hat Photius (cod. 94) einen Auszug erhalten; ein- 
zelne Fragmente finden sich auch bei Suidas. 

Die Ueberreste bei den im Vorsteh. eitirten Scriptores erot.; desgleichen 
bei Rochette, Melanges de Critique et de Philol. (Par. 1812) p. 18 sq. und 
in Ang. Mai Scriptt. vet. nova coll. vol. I. (Rom. 1827.) p. 349 sq. 

2. Xenophon aus Ephesus, lebte vermuthlich im 4. nach- 
christl. Jahrh., Verf. des Romans: ’Epesioxa ra xara Avsav xal 
’4ßooxounv in 5 Büchern. 
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In den Sammlungen der Scriptt. erotici (s. im Vorsteh.)., — Ed. princ. A. 
Cocchii (Lond. 1726. 4.) — gr. et lat. rec., adnott.... instr. Al. Locella 
(Vienn. 1796. 4.) — gr. et lat. rec. et illustr. H. Peerikamp (Harlem. 1818, 4.). 


3. Heliodörus (HAıödwoos) aus Emesa in Phönizien, ‘der 
Erotiker’ (zum Unterschiede von anderen gleichnamigen Autoren), 
lebte in der letzten Hälfte des 4. Jahrh, um 390 Bischof von 
Trikka in Thessalien, Verf. von YıJıorcınavy 10 Bücher (Abenteuer 
zweier Geliebten, der äthiopischen Königstochter Charikles und 
des Thessaliers Theagenes). 

Ed. prince. Opsopoei (Basil. 1534) — ed. Commelinus (Heidelb. 1596; 
Lugd. 1611) gr. u. lat. rec, Mitscherlich (2 voll., Bipont. 1799) — ed. Coray 
(2 voll., Par. 1804) — recog. I. Bekker (Lips. 1855); auch in: Scriptt. erot. 
(s. oben). == Uebers. von Göttling (Frankf. a. M. 1822); Fr. Jacobs 
(3 Bdchn., Stuttg. 1837). == Fr. Jacobs Epist. ad A. Coray de Heliodoro 
(Jen. 1804) — Hirschig (Miscell. philol. nov. ser. fasc. II. (Amst. 1851) — 


Cobet in Mnemos. VI. p. 454. — Jaeobs in Ersch u. Grub. Encycl. II, 5. 
S. 110 ff. 


4. Longus (.40yyos), nach Vaterland und Lebenszeit völlig 
unbekannt, Verf. des Hirtenromans Jloıuevıxra va xara Jagprır 
xal XAonv in 4 Büchern, der zu den besten der antiken Romane 
gehört, daher sein Verf. nicht später als ins 4. od. 5. Jahrh. zu 
setzen sein möchte. 

Ed. prince. Columbani, ap. Juntam (Flor. 1598. 4) — ed. Villoison 
(2 voll, Par. 1778) — ex rec. A. Coray (Par. 1802. 4) — ed. Courier (Rom 
1810) — griech. u. deutsch von Passow (Leipz. 1811) — gr. et lat. emend,, 
adnott. adi. E. E. Seiler (Lips. 1835; 1843); — auch in: Scriptt. erot. (s. oben). 


== Ueber:. v. Fr. Jacobs (Stuttg. 1832). == Krit. Beiträge v. Kreyssig 
(Schneeb. 1813). 


5. Achilles Tatius, Ayıullevs Tarıog (Irarıos bei Suidas) 
aus Alexandria, lebte um 450, Nachahmer des Heliodor (s. im 
Vorsteh.), Verf. des bei den Alten sehr beliebten Romans: T« 
xara Asvalnsınv nal Kieıropwvra in 8 Büchern. 

Ed. princ. Commelini (Heidelb. 1601) — opera et stud. Salmasii (LB. 
1640) — rec. et not. adiecit Fr. Jacobs (2 voll., Lips. 1821) — auch in Scriptt. 
erotici (s. oben). == Uebers. mit Anmerkk. von Ast u. Güldenapfel (Lpz. 
1802). == Fr. Jacobs in Wolf’s Liter. Analekten II. S. 26 f. — Göttling, 
Animadvv. crit. in Callim. et Achill. Tat. (Jen. 1811) — Passow in Ersch u. 
Grub. Encycl. I. S. 804 fi. — Manso verm. Schriften IL S. 199 ff.; Bähr. u. 
Westermann in Pauly’s Real-Encycl. I, 1. S. 90 ff. 


6. Chariton (Xaelrw») aus Aphrodisias in Phrygien, pseu- 
donym; aus unbekannter Zeit, aber nicht später als im 5. nach- 
christl. Jahrh., Verf. des (in einer einzigen. Florentiner Hdsehr. 
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überlieferten) Romans: Töwv zregl Xarpeav xal Kalklıpoönv dpw- 
vırwv Ömynuarwy Aoyoı 7. | | 

Aus der Florent. Hdschr. zuerst herausgeg. von d’Orville (Amst. 1750. 4); 
dann in d. Scriptt. erotici (8. oben). == Uebers. von Heyne (Leipz. 1753); 
von Schmieder (Leipz. 1807), == Hirschig in Miscell. philol. noy. ser. 
fasc. I. — Cobet in Mnemos. VII. p. 123 sq. 

d. Die Epistolographie: 

Alkiphron (4ixigpowv), Geburtsort unbekannt, jüngerer 
Zeitgenoss des Lucian, bl. um 180 n. Chr., Verf. von: ’Eriorolel 
&owrinal, ahıevrixal, yeweyıxal etc. in 3 Büchern (116 Briefe, 
Charakterbilder verschiedener Stände in anmuthiger Darstellung 
und reiner Sprache). 

Ed. princ. in d. Collect. epist. graec. von Aldus (Ven. 1499)— rec. E. E. 
Seiler (Lips. 1853; ed. alt. 1854). c. adnot. crit. ed. ab A. Meineke (Lips: 
1858). == Krit. Bemerkk. von Cobet in Mnemos. voll. III; Hirschig in 
Miscell. phil. nov. ser. fasc. II. (Amst. 1851); Nauck in Zeitschr. f. d. Alter- 
thumsw. 1855. S. 22 fi.; K. Fr. Hermann im Rhein. Mus. 11. Bd. S. 58 ff.; 
Mähly im Philol. 14. Bd. 8. 194. — Im Allgem.: Passow, Art. Alkiphron 
in Ersch- u. Gruber’s Encycl. I, 3. S. 145 u. in vermischten Schriften (Leipz. 1848). 


B. Prosa. 
a. Die Geschichtschreibung. 


1. Dionysius aus Halikarnassus, geb. um 70, st. nach 8 
v. Chr, kam ums Jahr 30 v. Chr. nach Rom, wo er vermuthlich 
als Lehrer der Rhetorik lebte, zugleich römische Sprache und Li- 
teratur sorgfältig studirte und den Umgang vornehmer und ge- 
bildeter Männer genoss. — Sein Hauptwerk: Pouaıın Aoxaoio- 
yla in 20 Büchern (von denen jedoch nur die ersten 9 vollständig, 
die beiden folgenden zum grössten Theile, alle übrigen nur in 
Bruchstücken erhalten sind), umfasst die Geschichte Roms von der 
ältesten Zeit bis zum Beginne der punischen Kriege, mit ein- 
gehender Darstellung der Verfassungs- und Kulturgeschichte. — 
Ausserdem verfasste er eine grosse Anzahl rhetorischer Schriften 
(s. dieselben ob. im III. Abschn. $S. 144). 

Zur Literatur s. J. Jacoby im Philologus 1876. Bd. 86. 1. Heft 8. 129 fi. 

Ausgaben. Sämmtliche Werke: c. vers. lat., fragmm., notis et indice, 
oper& et studio F. Sylburgii (2 voll., Francof. 1586. fol.) — c. excerptis Ur- 
sini (ed. alt. 2 voll., Lips. 1691. fol.) — gr. et lat. ed. Reiske (6 voll., Lips. 
1774—77) — ed. stereot. Tauchnitz-Holtze (c. fragmm. ab A. Maio repertis, 
6 voll., Lips. 1829—71). — Ed. princ. Antiquitatt. libri X R. Stephani (Par, 
1546 sq. fol); — rec. A. Kiessling (2 Voll, Lips. 1860-64) — Provemium 
Antiquitt. (I, c. 1—8) e codd. mss. emend. a Fr. Ritschelio (Vratisl. 1838. 4). 
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— Fragmente in C. Müller’s Fragmm. hist. gr. vol. I. == Deutsche Ueber- 
setz. sämmtl. Werke v. Schaller u. Christian (Stuttg. 1827—50); der röm. 
Antiquitt. v. Benzler (2 Bde., Lemgo 1771 ff.). — Ueber die Rednergewalt 
des Demosthenes, übers. u. erläutert, nebst einer Abhandl. üb. Dionysius als 
ästhetisch-kritischen Schriftsteller etc. von A. G. Becker (Wolfenb. 1829). == 
Zur Kritik u. Hermeneutik: Ritschl, de codice Urbinate Dionys. Halic. 
(Bonn 1847. 4) — Kuschel, de fontibus et auctoritate Dion, Halic. P. IL 
-(Vratisl. 1846)— Fr. Blass, de Dionysii Halic. scriptis rhetoricis (Bonn. 1863) 
— Lincke, de Dion. Halic. lexici attici conditore (Regim. 1865. 4). — Wester- 
mann, Gesch. d. griech. Bereds. $ 88. — E. Müller Gesch. d. Theor. d. 
Kunst II. S. 231 ff. 


2. Josephus (Iwonzog, später unter dem Schutze der fla- 
vischen Kaiserfamilie: Flavius J.osephus, ®Aaßıog "Iwonmog) aus 
Jerusalem, geb. 37 n. Chr., st. nicht vor 93, dem Priestergeschlecht 
entsprossen, lebte nach Jerusalems Zerstörung in Rom; Verf. zweier 
Hauptwerke: IIsol Iovdaixov zcol&uov (Geschichte des Krieges der 
Röiner gegen die Juden) in 7 Büchern; und ’Iovdaixn &oxaoAoyla 
(Geschichte des jüdischen Volks. von Erschaffung der Welt bis 
gegen das Ende der Regierung des Kaisers Nero) in 20 Büchern. 
— Ausserdem besitzen wir von ihm eine Selbstbiographie: ®A«- 
Biov ’Iwonrcov Bios, und: IIsel dexawörnrog Tovdalwy xara Ariw- 
vog in 2 Büchern (Vertheidigung seiner jüd. Gesch. gegen die An- 
griffe des griech. Grammatikers Apion). Andre ihm zugeschriebene 
Werke sind unecht. 

Ed. princ. Arlenii et Gelenii (Basil. 1544. fol.) — rec., nova vers. donav. 
et notis illustr. J. Hudson (2 voll., Oxon. 1720 fol.) — gr. et lat. c. notis rec. 
indd. adiec. S. Havercamp (2 voll, LB. et Utraj. 1726. fol.) — gr. et lat. 
cur. F. Oberthür (3 voll, Lips. 1782-85) — ed. Richter (6 voll., Lips. 
1826 sq.) — gr. et lat. recogn. G. Dindorfius (2 voll, Par. 1845-47) — 
recogn. I. Bekker (6 voll., Lips. 1855 sq.) — ed. stereot. Tauchn. (6 voll., Lips. 
1859). — De bello Iudaico 1. VII emend. et notis illustr. E. Cardwell (2 voll., 
Oxon. 1837). == Uebers., sämmtl. Werke von Gfrörer (Stuttg.); des jüd. 
Krieges von Paret (6 Bdchen., Stuttg. 1855 ff.). — Biographie von Friese, 
mit einer Vorrede von Oberthür (Altona 1806), == Ernesti Exercitatt. Fla- 
vianae de fide et dictione Josephi (Lips. 1761, auch in dess. Opuscc. philol. ed. 
alt. LB. 1786) — Lewitz, de Fl. Josephi fide et auctoritate (Regim. 1857. 4.). 
— H. Bloch, die Quellen des Flar. Josephus u. seiner Archäologie (Leipz. 1879). 

3. Plutarch (IIAovzaeyos) aus Chäron&a in Böotien, geb. um 
50 n. Chr., st. um 120, der grösste und gefeiertste Biograph der 
Griechen, in Athen philosophisch gebildet, kam unter Trajan nach 
Rom, wurde von Hadrian zum Verwalter von Griechenland er- 
nannt und starb im Alter von 70 Jahren. — Sein Hauptwerk: 
Bloı zcagahınkoı enthält 25 Parallel-Biographien berühmter 


Griechen und Römer (je einen Griechen und einen Römer hinter- 
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einander und mit einander verglichen). Ausserdem verfasste er 
eine grosse Anzahl moralphilosophischer, antiquarischer und lite- 
rarhistorischer Schriften (gewöhnlich unter dem Namen ’Hyıxa, 
Moralia, zusammengefasst). 


Scholia inedita in Plutarch. e trib. codd. Palat. ed. J. Chr. Fr. Bähr, in 
Creuzer’s Melett. p. III. (1819) p. 1 sq. 

Handschriften, sehr zahlreich, 8. die Verzeichnisse derselben in der 
Ausg. von Bekker. 

Ausgaben sämmtlicher Werke: ed. princ. e. lat. vers. H. Stephanus 
(13 voll., Genev. 1572, vol. .—VI. Text, vol. VIL—XII. lat. Uebers., vol. XII. 
index) — gr. et lat. ed. J. J. Reiske (vollendet v. Hessler, 12 voll., Lips. 1774 
bis 82) — c. annott. aliorum ed. Hutten (14 voll.,, Tub. 1791 —1805). — Ausgg. 
sämmtlicher Biloı: ed. princ. ap. Juntam (Flor. 1517 fol.) — opera Musuri 
ap. Aldum (Ven. 1519 fol.) — ex rec. Sintenis (4 voll., Lips. 1839 —46) — 
gr. et lat. sec. codd. recogn. Th. Döhner (2 voll., Par. 1846 fi.) — ed. I. 
Bekker (5 voll., Lips. 1855—57). — Einzelne Paare der Biographien heraus- 
gegeben von Bredow, Schömann, Held, Sintenis, Hercher, Blass, 
Siefert u. A. — Einzelne Biographien von Bähr, Kraner, Westermann, 
Sintenis u. A. — 'H9ıxa ed. D. Wyttenbach (8 voll., Oxon. 1795 fl); ed. 
Dübner (2 voll, Par. 1841). == Uebersetzungen: Lateinische der Pa- 
rallelen, noch früher als die griech. Texte herausgegeben von Campanus 
(2 voll., Rom. 1471. fol.) — Deutsche Uebers. sämmtl. Werke von Klaiber, 
Bähr, Fuchs etc. (Stuttg. 1857 ff.). — Biographien von Kaltwasser; aus- 
gewählte Biogr. von Eyth (Stuttg.).,. — Erläuterungsschriften: Commen- 
tarii doct. hominum in Plutarchi vitas parallel. colleg. Frotscher I. (Lips. 
1843). — De Plutarchi vita et scriptis, commentat. Westermanni in Bekker’s 
Ausg. d. Vitae (Lips. 1855) I. p. 5 sq..—C. F. Hermann de fontibus vitarım 
Plutarchearum (diss. Marb. 1836. 4) — Klapp, de vitarum Plutarch. auctor. 
Rom. P. I. (Bonn. 1862). — Eichhoff, üb. die relig. sittliche Weltansicht des 
Plut. (Elberf. 1833). — Sprachliches: C. Sintenis, de hiatu in Plutarchi 
vitis, epist. ad H. Sauppium (Zerbst 1845. 4.; auch in dess. Ausg. der Vitae 
parall. (Lips. 1846) IV. p. 323 sq.; vgl. dens. im Philol. I. S. 3892 fl. — D. 
Wyttenbach, Index graecitatis in Plutarchi opera (2 partt., Lips. 1835, unt. 
d. Titel Lexicon Plutarcheum 1843 herausgeg.). — Vgl. Bähr in Pauly’s Real- 
Encyel. V. S. 1772. 

4. Arrian (4ogeavög) aus Nikomedia in Bithynien, geb. um 
100 n. Chr., Schüler und Freund des Stoikers Epiktet (s. im Folg.), 
im J. 136 Statthalter von Kappadocien, lebte später in seiner 
Geburtsstadt den Wissenschaften und starb hochbejahrt unter 
Marcus Aurelius. Sein Hauptwerk: AYyaßaoıs Alstavdoov in 
7 Büchern. — Hieran schliesst sich, die Schrift ’dıxn (im ion. 
Dialekt). Ausserdem stellte er die Lehren des Epiktet in zwei 
Schriften dar: "Ouıklaı ’Errıxenrov in 12 Büchern (von denen nur 
wenige Bruchstücke vorhanden) und .Sıareıßai ’Enıxrnvov in 


8 Büchern (von denen die ersten 4 erhalten). Später zog er den 
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Inhalt beider Schriften in dem noch vorhandenen "Eyxeuglöıov 
’Ersınentov zusammen (s. unten e, 4... — Von seinen übrigen zahl- 
reichen Schriften ist noch ein szegisrAovg srövsov Ev&elvov und ein 


unbedeutender Kvynyerixog erhalten. 

Ausgaben: Opera omnia ed. Borheck (8 voll. Lemgo 1792—1811) — 
Tü& owLöueva &xd. naga Neoyvrov Aoöxa (7 voll., Viennae 1810). — Script. 
minora recogn. Hercher (Lips. 1854) — Fragmm. gr. et lat. in C. Müller’s 
Fragmm. hist. gr. vol. III. — Ausg. der Avdßaoıg: ed. princ. Trincavelli 
(Ven. 1535); ed. H. Stephanus (Par. 1575 fol.) — ed. J. Gronovius (c. In- 
dica, LB. 1704. fol.) — rec. Ellendt (2 voll., Regim. 1832) — emend. et ex- 
plic. C. G. Krüger (2 voll, Berol. 1835—38; recogn. in usum schol, ib. 1851) 
— ed. Dübner et C. Müller (c. Indica et fragmm., Par. 1846) — ed. Bin- 
tenis (Berol. Weidm.). — Die Schriften über Epiktet s. im Folg. — Kuynyerixös 
im 6. Bde. der Schneider’schen Ausg. des Xenophon (Lips. 1815). == ÜUebert. 
von Dörner (Stuttg. 1829 ff.); von Cless (Stuttg. 1862 ff... == Hager, de 
Arriano geographo antiquissimo (Chemn. 1766. 4.)— Ellendt, de Arrianeorum 
librorum reliquiis (Regim. 1836. 4.); dess. Spec. quaestt. Arrian. (ib. 1833. 4.) 
— Hercher, zum Kvvny. im Philol. 7. Bd. 8.278 fi.; 448 ff.; v. Gutschmidt, 
zu den Fragmm. d. parth. Geschichte, ebendas. 8, Bd. S.855 fl.; C. G. Krüger 
Additt. crit. ad Arriani Anab. (Berol. 1848). — Westermann in Pauly’s Real- 
Encycl. IL, 2. 8. 1762 fi. 

5. Appian (Armuavöc) aus Alexandria, bl. um 150, Sach- 
walter in Rom unter Antoninus Pius, später Prokurator von 
Aegypten, Verf. einer ausführlichen, nach den einzelnen Völkern des 
Römerreichs geordneten compilatorischen Geschichte der Römer, 
Pwuaixg, in 24 Büchern, wovon nur 11 vollständig, das Uebrige 
in Fragmenten erhalten. (Neue Fragmente von A. Mai aufge- 
funden). 

Ed. princ. C. Stephani (Lutet. 1551. fol) — ed. H. Stephanus (Gener. 
1592) — erste krit. Ausg. von Schweighäuser (8 voll, Lips. 1785) — ed. 
Dübner (Par. 1840) — ed. I. Bekker (2 voll, Lips. 1852). — A. Mai in 
Scriptt. vet. nova coll. II. p. 367 sq.; vgl. Espersen, de excerpt. et fragmm. 
aliquot Appiani (Havn. 1851) und: v. Herwerden, Spicilegium Vaticanum (LB. 
1860) p. 227 sq. == Deutsch v. Dillenius (Stuttg. 1828 ff); mit Anmerkk. - 
v. Zeiss (2 Bde., Leipz. 1837 ff), == Wijnne, de fide et auctoritate Appiani 
(Gron. 1855) — Emperius Marginalien zum Appian, im Philol. 10 Bd. S. 244; 
Scheidewin ebendas. — Westermann in Pauly’s Real-Encycl. L, 2.8. 1340 ff. 

6. Cassius Dio (gewöhnl. Dio Cassius), mit dem Beinamen 
Cocceianus (wahrscheinl. nach s. mütterl. Grossvater Dio Chry- 
sostomus, s. dens. im Folg.) aus Nicäa in Bithynien, geb. um 155, 
Sohn eines römischen Senators, gelangte unter Commodus und 
Septimius Severus zu hohen Staatsämtern (218 Verwalter von Per- 
gamos, 222 u. 229 Consul); Verf. einer römischen Geschichte, 
Pwueian lorogl«a in 80 Büchern (von Roms Erbauung bis 229 
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n. Chr.); davon sind nur Buch 37—54 einschliessl. vollständig er- 
halten, das Uebrige in grösseren und kleineren Bruchstücken. 


Ed. princ. R. Stephani (Lutet. 1548 fal)— ed. H. S. Reimarus (2 voll,, 
Hamb. 1750—52. fol.) — ed. Sturzius (8 voll., Lips. 1824 ff.; dazu vol. IX.: 
Excerpta Vaticana ab Ang. Maio edita, 1843) — recogn. L Bekker (2 voll., 
Lips. 1849, jetzt Berol. Weidm) — c. annotatt. L. Dindorfii (4 vell., Lips. 
1863 fi.) == Uebers. v. Tafel (Stuttg. 1831 fi. == R. Willmans, de Dio- 
nis Cassii fontibus et auctoritate (Berol. 1835) — Krit. Beitr. von C. Fr. Her- 
mann im Rhein. Mus. N. F. 4. Bd. S. 461 — Hug, Observv. crit. in Dionem 
Cassium (Bonn. 1855) — Heller im Philol. 21. Bd. S. 149 fl. — Bähr in 
Pauly’s Real-Encycl. II. S. 1027. 


7. Herodian (Howdıavog), ‘der Historiker’ (zum Unterschiede 
vom gleichnamigen Grammatiker, s. im Folg.), Geburtsort unbe- 
kannt, geb. um 170, st. um 240, lebte in Rom; Verf. einer Kaiser- 
geschichte (vom Tode des Marcus Aurelius bis auf Gordian 1. 
180— 238): Ts uer@ Magxov Baoıhelag iorogıwv 8 Bücher. 

Ed. princ. ap. Aldum (Venet. 1503. fol.) — opera H. Stephani (Par. 
1581. 4.) gr. et lat. in III. vol. von Sylburgii Collect. Scriptt. hist. Rom. 
(Francof. a. M. 1590. fol.) — ex rec. F. A. Wolfii (Hal. 1792) — recogn. I. 
Bekker (Berol. 1826; 1855) — ed. ster. Tauchn. (Lips. 1829), == Uebers. 
von Osiander (Stuttg.); von A. Stahr (Stuttg.), == Zur Kritik, Nauck in 
Zeitschr. f. d. Alterthumsw. 1855. S. 274; Ritschl im Rhein. Mus. 13. Bd. S. 
157 fi. — Bähr in Pauly’s Real-Encycl. III. S. 1236 ff. 


8. Diogenes Laörtius (Aıoy&yns _Aadorıog) aus Laerte in 
Cilicien, bl. um 200, Literarhistoriker, Verfasser einer werthvollen 
Compilation über das Leben und die Lehren berühmter Philosophen 
Ilsoi Blwv, doyudrwv nal anopseyuarwy ray &v Yılooopig evdo- 
xıunoayrwy (auch kurz DiAocopoı Bloı, BıiAocopos iorogla, 30- 
gıoray Bloı) in 10 Büchern. 


Ed. princ. ap. Froben (Basil. 1533. 4.) — gr. et lat. c. anott. H. Stephani 
(Par. 1570 u. öft.) — ed. Aldobrandinus (Rom. 1594. fol.) — gr. et lat. ed. 
Meibomius (2 voll, Amst, 1692. 4.; ed. alt. 1718); — gr. et lat. ed. Lon- 
golius (2 voll., Cur. Reg. 1739 u. öft.); — c. commentt. Casauboni edd. Hübner 
et Jacobitz (2 voll., Lips. 1830 u. 32)— ed. Cobet (Par. 1840), == Uebers. 
von Borhek (2 Bde., Wien u. Prag 1807), == Klippel, de Diogenis Laörtü 
vita, scriptis atque in histor. phil. graecae scribenda auctoritate (Nordh. 1831). 
— Zur Kritik: Röper im Philol. 8. Bd. S. 22 fi.; Schwenck im Rhein- 
Müs. N. F. 10 Bd. S. 304. — Cobet, de Diogene Laertio fabularum pleno, in 
Mnemos. VII. S. 52 fi. — Vgl. Bähr in Pauly’s Real-Encycl. II. S. 1046 fi. 


9. P. Herennius Dexippus (Sedırzos) aus Athen, bl. um 
280, bekleidete die höchsten Ehrenstellen in Athen (er war Archon 
und Strateg), von hoher Bildung und wissenschaftlich thätig (eine 
Inschrift in Böckh’s C. L Gr. n. 380 nennt ihn 70» 6nroga xal 
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ovyyoap£a). Photius (Bibl. cod. LXXXII. kannte von ihm 3 histor. 
Werke: T& uer@ AhtEavdoov, 4 Bücher; Xgovıxn ioropl« und 
IxvS$ıra. Wir besitzen nur einzelne Bruchstücke derselben. 

Die Fragmente in A. Maii Scriptt. vet. nova collect. vol. II. (Rom 1827); 
in Niebuhr’s I. vol. des Corpus scriptt. hist. Byz. (Bonn. 1829); ed. C. Müller 
in G. Dindorf’s Ausg. des Josephus, vol. II. (Par. 1847). — Westermann in 
Pauly’s Real-Encycl. II. S. 987. 

10. Zösimus (Zworuoc), Geburtsort unbekannt, Staatsmann 

und Historiker, bl. um 500, Verf. von: [oropl« v&« (nach Photius 
cod. 98: JTorooınöov vEas &ndooews) in 6 Büchern (römische Ge- 
schichte von Augustus bis zum Jahre 410). 
‘ Ed. princ. von Buch I. u. UI. v. H. Stephanus (mit Herodian, Par. 1541. 
4.) — ed. Silburgi in Hist. Rom. scriptt. gr. minores (Francof. 1590. fol. vol. 
IIL, 623 sq. — gr. et lat. rec. Reitemeyer (c. animadvv. Heynii, Lips. 1784) 
— ex recogn. I. Bekkeri im Corp. scriptt. hist. Byzant. (Bonn. 1837), == 
Uebers. von Seybold u. Heyler (Frankf. 1802. == Suchier, de Zosimi 
(et Eusebii) ... fide et auctoritate (Progr., Hersf. 1856. 4); Schmidt (Progr. 
Duisb. 1863). — Vgl. Bähr in Pauly’s Real-Encycl. VI, 2. S. 2895. 


b. Die Geographie. 


1. Sträbo (Sroaßw») aus Amasda im Pontus, geb. 66 v. Chr, 
st. 24 n. Chr., in Alexandria wissenschaftlich gebildet; seit 29 v. 
Chr. in Rom, historischen und geographischen Studien öbliegend, 
für welche letztere er auch weite Reisen unternahm. Sein inhalt- 


reiches Werk ist betitelt: T’ewygagıxa und enthält 17 Bücher. 

G. Cozza, dell’ antico codice della geografia di Strabone scoperto nei p&- 
limpsesti della badia di Grottaferrata. Con un facsimile etc, Roma, libreria 
Spithoever 1875. 20 S. 8%. M. 2,40. (‘Der Cod. ist bis rescriptus, Pergament, 
Majuskelschrift ohne Worttrennung, sec. VI. od. Anf. sec. VIL, die Seite hat 
3 Columnen von je 38 Zeilen; Spuren von Correcturen einer zweiten wenig 
jüngern Hand, Bursian in Jen. L. Z. 1875 Nr. 46). 

Ed. princ. ap. Aldum (Ven. 1516. fol.; früher erschien eine kritisch wich- 
tige lat. Uebers. Rom. 1470 fol.) — ed. Casaubonus (Genev. 1587) — rec. 
Siebenkees, fortges. v. Tzschucke u. Friedemann (Lips. 1796—1818) — 
ed. Coray (4 voll, Par. 1815) — ed. ster. Tauchnitz (3 voll., Lips. 1819; ed. 
alt. 1829) — rec., comment. crit. instr. G. Kramer (8 voll., Berol. 1844—52; 
ed. minor 2 voll., 1852) — recogn. A. Meineke (8 voll., Lips. 1851 ff.) — gr. 
et lat. edd. C. Müller et F. Dübner (Par.) — Fragmm. libri VII. Falatino- 
Vaticana ed. Tafel (Tub. 1844. 4.); auch in C. Müller’s Fragm. histor. gr. vol. 
III. == Uebers. von Kärcher (Stuttg. 1829 ff), Groskurd (Berl. 1831 ff.), 
Forbiger (Stuttg. 1856 fi... == Kramer, Comment. crit. de codicibus qui 
Strabonis geographica continent. mss. (Berol. 1840. 4.) — Siebelis, de Stra- 
bonis patria, genere, aetate, operis instituto etc. (Budiss. 1828. 4.) — Hasen- 
müller, de Strabonis geographi vita (Bonn. 1863). — Heeren, de fontibus' 


X. Abschnitt. Geschichte der griech. Literatur. $ 6. Marinus—Pausanias. 189 


Geographicorum Strabonis commentt. 1I. (Gott. 1823) — Meineke, Vindiciarum. 
Straboniarum liber (Berol. 1852) — Zur Kritik: Lobeck (Ind. lect. Regim. 
1823. 4.); E. Curtius in Zeitschr. f. d. Alterthumsw. 1852. S. 1 f£; Urlichs 
im Rhein. Mus. 10. Bd. S. 465; Miller Emendatt. in Strab. 1. I specimen. 
(Bamb. 1856). — Vgl. Bähr in Pauly’s Real-Encycl. VL, 2. S. 1451 ff. 

2. Marinus (Maoivocg) aus Tyrus, bl. um 120 n. Chr., be- 
deutender Geograph, nächster Vorgänger des Ptolemaeus, der seiner 
rühmend erwähnt; besonders verdient um die Kartenzeichnung. 
Von seinen Schriften hat sich nichts erhalten. 

Vgl. Ukert Geogr. der Griechen und Römer I. 1. S. 227 fi.; I, 2. 
S. 194 fi; 278 


3. Claudius Ptolemaeus (IIrolsueiog 6 Kiavdıog bei Suidas) 
aus Ptolemais in Aegypten, bl. um 160 n. Chr., ausgezeichneter 
Astronom, Mathematiker und Geograph, lebte in Alexandria (wahr- 
scheinlich im Serapeum). Seine beiden Hauptwerke sind: T'ew- 
ygapırn vpnynoıg in 8 Büchern, und: Masnuarıxn oüvrekıs (nach 
Theon: Meyaln ovvradız, das unter dem arab. Namen al ma- 
gesthi, ‘Almagest’, aus ue£yıorog, bekannte astronomische Werk) 
in 13 Büchern. Ferner schrieb er: Tergaßıpßlog ovyradıg uasn- 
uarıxn) (von Proclus paraphrasirt); IIpöysıpoı xavoves (astrono- 
mische Handtafeln zur Berechnung des Kalenders); Kavwy Baoı- 
JAEwy u. a. 


Ed. princ. c. praef. Erasmi ap. Frobenium (Basil. 1533. 4.; früher er- 
schienen mehrere latein. Uebersetzungen, von Chrysoloras und Angelo, Vicenza. 
1475; Philesius, Argent. 1518; Pirkheymer, ib. 1525) — gr. et lat. edd. 
Wilberg et Grashof (6 fascc, Essen 1838) — ed. Nobbe (3 voll, Lips: 
1843—45). == Uebers. v. Georgii (Stuttg), == Raidel, de Cl. Ptolemaei 
geographia eiusque Codd. tam mss. quam typis expressis (Norimb. 1737. 4.) — 
Nobbe, Litteratura geographiae Ptolemaeae (Lips. 1838) — Heeren, de fonti- 
bus geogr. Ptolem. (Gott. 1828. 4., auch im Commentt. soc. Gotting. rec. vol. 
IV. 1823—27) —v. Wietersheim, üb. d. prakt. Werth d. speciellen Angaben 
in d. Geogr. des Cl. Ptolemäus etc. (Bericht der sächs. Gesell. d. Wiss. 9. Bd. 
1857. S. 112 f.). — Zur Kritik: Nobbe in 5 Proluss. (Lips. 1827—44); Wild- 
berg (Essen 1846. 4.). — Vgl. Bähr in Pauly’s Real-Encycl, VI, 1. S. 238 £. 
und Schönfeld Art. Almagestum ebendas. I. S. 783 ff. 


4. Pausanias, mit dem Beinamen ‘der Perieget’ (IIavaaviag 
ö Ilsgınyyrng) aus Magnesia am Sipylos in Lydien, bl. um 160 n. 
Chr., unter Hadrian und den beiden Antoninen, bereiste behufs: 
seiner Alterthumsstudien die einzelnen Landschaften Griechen- 
lands. Sein für die Kenntniss der griechischen Alterthümer über- 
aus wichtiges Werk führt den Titel: ITegınynoıs ng EAAadog in. 
10 Büchern. 
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Ed. princ. M. Musuri ap. Aldum (Ven. 1516 fol.) — gr. et lat. rec., ex 
codd. emend. et explan. J. F. Facius (4 voll., Lips. 1794—96). — Hauptausgg.: 
ed. C. G. Siebelis (5 voll., Lips. 1822—28) und: ad codd. mss. fidem rec. J. 
H. Chr. Schubart et Ch. Walz (8 voll., Lips. 1838 ff.) — gr. et lat. recogn. 
L. Dindorf (Par. 1845) — recogn. Schubart (2 voll., Lips. 1870). == Vebers. 
v. Siebelis u. Reichardt (Stuttg. 1827 ff.), von Schubart (Stuttg. 1857 ff.) 
= Siebelis, de Pausaniae Periegetae patria et aetate etc. (Budiss. 1819) — 
Schubart, Pausanias u. dessen Periegese, in Zeitschr. f. d. Alterthumsw. 1851. 
Nr. 37 ff. — König, de Pausaniae fide et auctoritate in historia etc. (Berol. 
1832). — Schubart, de Pausaniae codicibus, in Zeitschr. f. d. Alterthumsw. 
1853. p. 885 ff.; vgl. Kayser ebendas. 1848. S. 495 ff.; im Rhein, Mus, N. F. 
5. Bd. S. 847 fi. — Böckh, de stilo Pausaniae (Progr., Berol 1824. 4.) — 
Schubart, üb. d. Sprachgebrauch des Paus., in Zeitschr. f. d. Alterthumsw. 
1855 Nr. 13 ff.; im Philol. 2. Bd. (1847) S. 279 ff. — Vgl. Reichardt in 
Pauly’s Real-Encycl. V. S. 1258 ff. 

5. Agathemerus (/ya3nueoog), nach Ort und Zeit unbe- 
kannt, wahrscheinl. aus d. 2. nachchristl. Jahrh., Verf. einer 
Schrift: Tewygaplas üUrcoruscwoıg, von welcher nur der Anfang 
erhalten ist. 

Ed. princ. gr. et lat. ed. Tenullius (Amst. 1671); dann in J. Gronovii 
Geogr. antiqu. (LB. 1697); in Hudson’s Geogr. minor. tom. U. (Oxon. 1708) 
— ed. S. F. G. Hoffmann (mit Arrian’s Periplus u. A., Lips. 1842). = 
Dittrich, üb. Agathemeros im Rhein. Mus. N. F. 4. Bd. 8. 76 ff. — Bornhardy 
in: Anal. in Geogr. Graec. minores (Hal. 1850 p. 14. sq.), — Vgl Wester- 
mann in Pauly’s Real-Encycl. I., 1. S. 522 ff. 

6.Stephanus von Byzanz, um 500, Verf. eines geographisch- 
ethnographischen Lexikons: ‘EYvıxa, gegen 60 Bücher, wovon uns 
nur ein dürftiger Auszug vom Grammatiker Hermolaus erhalten ist. 

Ed. princ. Aldi (Ven. 1502. fol.) — ed. C. Xylander (Basil. 1568) — 
ed. Berkelius (LB. 1688; ed. auct. 1694. fol.) — ed. G. Dindorfius (4 voll, 
Lips. 1825) — ed. A. Westermann (Lips. 1839) — ed. A. Meineke (Berol. 
1849. ==Passow, de Stephani Byz. cod. Vratisl. in dess. Symb. erit. (Vratisl. 
1820. 4., auch in dess. Opusc, acad., Lips. 1885. p. 233 sq.); dessen: Variae 
lectt. e cod. Steph. Byz. Rehdigerano (Vratisl. 1824. 4). — Meineke, üb. die 
Quellen des Steph. v. Byz., gelesen in d. Berl. Akad. d. Wiss. Mai 1848. — 
Vgl. Bähr in Pauly’s Real-Encycl. VI., 1. S. 1415 ff. 


ec. Die Chronographie. | 
Eusebius Pamphili (Eio&ßıog 6 IIaupikov, so gen. als 
Freund des Märtyrers Pamphilos) aus Palaestina, Bischof von 
Cäsar&a, bl. um 320, einer der gelehrtesten griechischen Kirchen- 
väter, hochverdient um die alte Chronologie durch das Werk 
Ilavvodarın iorogla (von Erschaffung der Welt bis 325 n. Chr. 


reichend), wovon uns jedoch nur Bruchstücke erhalten sind (la- 
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teinisch bearbeitet und fortgesetzt vom heil. Hieronymus, s. unten 
im XIII. Abschn... Ausserdem verfasste er das für die alte My- 
thologie und Philosophie wichtige Werk: Evayyeksung: drrodelkewg 
TTEOTTAEAOXEUN. | 

Hieronymus’ Uebers. der Chronik erschien schon 1475 (Mediol.), wiederholt 
von H. Stephanus (Par. 1512 u. öft.); neuer Abdruck mit möglichst vollständ. 
griech. Text in A. Mai Scriptt. veter. nova collect. tom VIII. — Ed. princ. 
der Iloonagaoxevn von R. Stephanus (Scriptt. hist. eccles., Par. 1544 fol.} 
ed. Vigerus (Par. 1628 u. Lips. 1688 fol.)—recogn. Schwegler (Tub. 1852) 
— ad codd. rec. H. Lämmer (6 fascc., Schaffh. 1858—62). — Die Fragmente 
von C. Müller in G. Dindorf’s Josephus (Par. 1847) u. in Fragmm. hist. gr. 
vol. III. == Uebers. d. Kirchengesch. von Stroth (2 Bde., Quedl. 1777). = 
Suchier, de Zosimi et Eusebii..fide et auctoritate (2 Progr., Herstf, 1856 ff. 4.) 
— Vgl. Bähr in Pauly’s Real-Encycl. III. 8. 313 ff. 


d. Die Beredsamkeit (Rhetorik, Sophistik). 

1. Dio Chrysostomus (Alwv 6 Xovoöorouog, “Goldmund', 
auch mit dem Beinamen Cocceianus von seinem Freundschafts- 
verhältniss zum Kaiser Nerva) aus Prusa in Bithynien, bl. um 
100 n. Chr., ausgezeichneter Redner, lebte in Rom unter dem ihm 
befreundeten Kaiser Nerva und unter Trajan; Verf. einer grossen 
Anzahl von Reden (80) und von Abhandlungen historisch-poli- 
tischen und philosophisch-ethischen Inhalts in musterhaft reiner 
Diction, die von sorgfältigem Studium der Sprache des Plato und 
Demosthenes zeugt. 


Ed. princ. ap. Aldum (Ven. 1551) — ex rec. Reiskii (2 voll., Lips. 1784 
u. 89) — ex rec. A. Emperii (2 partt., Brunsw. 1844) — recogn. Lud. Din- 
dorfius (2 voll., Lips. 1857), — Westermann, Gesch. der griech. Bereds. 
8. 317 f.—E. Müller, Gesch. d. Theorie d. Kunst, 2. Bd. S. 248 ff.— Em- 
perius, Observv. in Dion. Chrysost. (Lips. 1830) — Fr. Jacobs Spicil. annott. 
in orationes Dionis Chrys. in Allgem. Schulzeit. 1832 ff. u. in Zeitschr. f. d. 
Alterthumsw. — Pflugk, Schedae crit. (Gedani 1835. 4.) — Hilgers in Dionis 
Chrys. orat. Alexandrinam observv. (diss., Bonn. 1851) — Cobet in Mnemos. 
VII. (1858) S. 479 ff. — Vgl. Bähr in Pauly’s Real-Encycl. IL S. 1025 fi. 


2. Antonius Polemon ‘der Sophist’ (TToA&uwv vogtorns) 
aus Laodic&a in Karien, bl. um 120, geachteter Redner und Lehrer 
der Rhetorik in Smyrna; noch erhalten sind seine 40yoı Enı- 
Tapıoı. 

Ep. princ. H. Stephani (mit Himerios u. A., Par. 1567) — recogn. J. C. 
Orelli (Lips. 1819). = Preller in Pauly’s Real-Encycl. V. S. 1793. 

3. Zenobius der Sophist (Znvoßıog) aus Antiochia, um 120, 

Lehrer der Rhetorik in Rom unter Hadrian, Sammler von Sprich- 
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wörtern, Verf. von ’Erıroun rwv rragoımwv Ardvuov xal Tag- 
ealov, in mindestens 3 Büchern. 

Ed. princ. ap. Iuntam (Flor. 1497. 4.) — auch in den Paroemiographi 
graeci von Gaisford (Oxon. 1836) u. v. Leutsch und Schneidewin (2 voll. 
Gott. 1839 u, 51), == Finckh, Annotatt. in Zenobii Proverbia (Heilbr. 1848. 4). 

4. Atticus Herodes (4rrıxög Howöns) aus dem attischen 
Demos Marathon, von sehr vornehmem Geschlechte, geb. 101 n. 
Chr., von den berühmtesten Lehrern in der Beredsamkeit unter- 
richtet, verwaltete im Jahre 125 die Präfeetur der freien Städte 
Asiens, wurde unter M. Antonius Archon Eponymos von Athen; 
lehrte später daselbst die Rhetorik und war selbst ein aus- 
gezeichneter Redner. Er starb im Jahre 177. Die seinen Namen 
führende Rede sreol moAıreiag ist wahrscheinl. unecht. 

Ed. prince. der Rede bei Aldus (in Rhett. gr. Ven. 1518); ferner bei 
Reiske vol. VIIL, bei Bekker vol. V.— Herodis Attici quae supersunt anno- 
tatt. illustr. R. Fiorillo (Lips. 1801). == Claussen, Quaestt. Herodeae (diss., 
Bonn. 1847). — Bergk in Ersch- u. Gruber’s Enc. I. 81; K. Keil in Pauly’s 
Real-Enc. L, 2. 8. 2096 ff. 

5. Hermögenes (Eguoy&vng) aus Tarsos in Cilicien, um 160, 
berühmter Redner unter Marcus Aurelius, Verf. des lange Zeit 
als Lehrbuch der Rhetorik angewandten Werkes: T&yyn 6nrogıxn 
in 5 Abtheilungen (s. dieselben oben in d. I. Abth. 8. 146.) 

Ed. princ. ap. Aldum (in: Rhetores graec. Ven. 1508); ap. Iuntam (mit 
Aphthonios, Flor. 1515) — gr. et lat. ed. Laurentius (Colon. Allobr. 1614) — 
in Walz’ Rhett. gr. (mit Prolegg., Commentar, Scholien vol. I. II.—VU., u. 
in Spengel’s Rhett. gr. vol. II. — Vgl. Westermann, Gesch. d. Berede. I. 
S 95, 3 ff., Bähr in Pauly’s Real-Enc. III. S. 1226 ff. 

6. P. Aelius Aristides aus Hadriani in Bithynien, einer der 
berühmtesten griech. Rhetoren des 2. nachchristl. Jahrh., geb. 
117, starb um 190, Verf. von IIsoi moAırınov Aoyov und ITegl 
Gpehoüs Aoyov. Ausserdem besitzen wir von ihm noch 55 Reden. 

Ed. princ. cur& Bonini (Flor. 1517) — ed. P. Stephanus (8 voll. 1604) 
— gr. et lat. rec. Jeeb (2 voll., Oxon. 1722-80. 4.) — ex rec. G. Dindorfi 
(3 voll., Lips. 1829). — Die rhetor. Schriften bei Walz u. Spengel in den 
Rhett. gr. — Scholia in Ael. Aristidis oratt. Panathenaicam et Platonicas ed. 


G.. Frommel (Francof. 1826). —= Vgl. Bähr u. Westermann in Pauly’s 
Real-Enc. I., 1. S. 340 fi. 


1. Lucian (Aovxıavos) aus Samosata in Syrien, bl. um 160, 
einer der geistreichsten Satiriker der Griechen, studirte Philo- 
sophie und Rhetorik in Smyrna, lebte mehrere Jahre in Antiochien 
als Sachwalter, dann in Athen, war unter Marcus Aureliis Pro- 
curator von Aegypten und starb unter Commodus. Seine sehr 
zahlreichen in Gesprächsform verfassten Schriften zeichnen sich 
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durch Geist und Humor wie durch lebendige und lichtvolle Dar- 
stellung aus. 


Scholien, in der Jacobitz’schen Ausg.; vgl. Schubarth in Zeitschr. f. d. 
Alterthumsw. 1834. Nr. 140 ff. == Handschriften, s. ebendas. in der Praef. 
zum 1. Bde. == Ausgaben: Ed. princ. Flor. 1496. fol. — ap. Aldum (Ven. 
1503 u. 1522). — Hauptausgg. cur. Hemsterhusius u. Raitzius (4 voll, Amst. 
1743 u. Traj. ad Rhen. 1743—46); ex rec. C. Jacobitz (4 voll., Lips. 1836—41). — 
gr. et lat. ex rec. G. Dindorfii (2 partt., Par. 1840). — recogn. I. Bekker 
(2 voll., Lips. 1853). — ed. G. Dindorf (3 voll., Lips. 1858 ff), — Ausgew. 
Gespräche, herausgeg. von Hemsterhuis, Fr. A. Wolf, Jacobitz, Sommer- 
brodt u. a —= Uebers. v. Wieland (6 Bde., Leipz. 1788-91), Teuffel 
(Stuttg.), Minckwitz (Leipz.., == K. Fr. Hermann, Charakteristik Lukians 
u. 8. Schriften, in dess. gesammelt. Abhandll. (Gött. 1849. S. 201 fl... — Som- 
merbrodt, üb. Lukians Leben und Schriften, im 1. Bdchen. v. Lukian’s Ausgew. 
Schriften (Leipz. 1860). — I. Bekker, üb. die. Reihefolge der Schriften des 
Lucian etc., im Bericht d. Berl. Akad. d. Wiss. 1851 S. 859 ff. — Sprach- 
liches: Tiemann, Versuch üb. Lucians Philosophie und Sprache (Zerbst 1804). — 
Fritsche, de Atticismo et orthographia Luciani commentt. I. II. (Progr., 
Rostoch. 1828. 4.). — Lexicon Lucian. in der Raitz’schen Ausg. vol. IV. — 
Vgl. Preller in Pauly’s Real-Enc. Bd. IV. S. 1165 ff. 


8. Claudius Aelianus, der Sophist, aus Praeneste, um 180, 
Lehrer der Beredsamkeit in Rom, Verf. von: TloıklAn iorogla, 
14 Bücher, und: IIeot Gww» od. IIegi Luwv Idıornrog, 17 Bücher. 


Ed. princ. C. Gesneri (Tiguri 1556. fol... — ed. R, Hercher (mit Por- 
phyrios u, Philo v. Byz., P. 1858); dess. Leipz. Ausg. (1864). — Einzelwerke:; 
Iloıx. ioroe.: Ed. princ. (C. Perusci, Rom. 1545. 4.). — rec. G. B. Lehnert 
(2 voll., Lips. 1794). — ed. A. Coray in Prodrom, biblioth. gr. (Par. 1805). — 
ed. Lünemann (Gott. 1811). — Hesei Gowv: cur. Abr. Gronovius (2 voll., 
Lond. 1744. 4. u. öft.). — ed. J. G. Schneider (2 voll., Lips. 1874). — ad fidem 
cod. mss. ed. Fr. Jacobs (2 voll., Jen. 1882). — Varia historia et fragmm. ed. C. 
G. Kühn (2 voll., Lips. 1780). — Aelianeorum fragmentorum spec. I. (Berol. 
1858). == Uebers. von Wunderlich u. Fr. Jacobs (Stuttg. 1839 fi). — 
Passow, Aelianea (Ind. lectt. Vratisl. 1819, auch in dess.Opusc. acad. 1835. 4.).— 
Hercher, zur Thiergesch., im Philol. 9. Bd. S. 748 ff.; 756 fi.; 10. Bd. 8. 344 fi, 
u. in Jahn’s Jahrbb. 25. Bd. S. 450 ff., 26. Bd. S. 177 ff. — Vgl. Wester- 
mann in Pauly’s Real-Enc. I, 1. S. 349 #. 


9. Athenaeus (49nvaroc) aus Naukratis in Aegypten, bl. 
um 180, berühmter Rhetor und Sophist, Zeitgenoss des Kaisers 
Commodus, lebte in Alexandria und Rom, berühmt durch sein 
aus umfassendem Studium der älteren Literatur u. d. Alterthümer 
hervorgegangenes Werk: Aeınvooogıorei (“Gelehrtenmalzeit‘) in 
15 Büchern. 

Handschrift: Cod, Venetus St. Marci, saec. X. —= Ed. princ. (M. 
Musuri) ap. Aldum (Ven. 1514. fol... — ed. Casauboni (3 voll., Genev. 1597, 


fol.). — Hauptausg. von J. Schweighäuser (14 voll, Argent, 1801—7). — ex 
Freund, Trienn. II. 2. Aufl, _ 13 
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rec. G. Dindorfii (8 voll., Lips. 1827). — recogn. A. Meineke (8 voll., Lips. 
1858 ff.); vgl. dessen: Philologicarum exercitatt. in Athen. Deipnos. spec. I. IL 
(1843 u. 46). — Fragmente in C. Müller’s Fragmm. histor. gr. vol. III, dazu 
Ergänzungen v. Welcker im Philol. III. (1848) S. 519 ff. — Vgl. Bähr und 
Westermann in Pauly’s Real-Enc. I, 2. 8. 1985 ff. 


10. Philostrati, eine Gelehrtenfamilie auf Lemnos im 2. 
u. 3. nachchristl. Jahrh. 1. Philostratus, Sophist in Athen, Verf. 
einer grossen Anzahl von Schriften, die sämmtlich verloren ge- 
gangen sind. — II. Flavius Philostratus IL, Sohn des Vo- 
rigen, lebte als Sophist zuerst in Athen, später unter Septimius 
Severus bis unı die Mitte des 3. Jahrh. in Rom; Verf. von: Ta &s 
rov Tvavea Arcoklwyıoy, Bioı oogıorav, "Howınos, ’Ersıorokeat (13), 
Einöoves, 2 Bücher. — II. Philostratus IIL, Sohn des Ner- 
vianus und einer Tochter des Flavius Philostr., lehrte in Athen 
und st. in Lemnos; Verf. von: Eixoves (denen seines Grossvaters 
nachgebildet, nur theilweise erhalten); die übrigen Schriften sind 
verloren gegangen. 

Westermann, Art. Philostrati in Pauly’s Real-Enc. V. S. 1530 £. 


11. Cassius Longinus, viell. aus Athen, geb. 213, st. 273, 
wegen seiner umfassenden Gelehrsamkeit hochgeachtet, Lehrer 
der Philosophie und Rhetorik in Athen, später Rathgeber der 
Königin Zenobia von Palmyra und als solcher auf Befehl des 
Kaisers Aurelian hingerichtet. Berühmt ist sein (noch vorhan- 
denes) kritisch-ästhetisches Werk: ITsei üÜwovg (‘vom Erhabenen)). 
Seine übrigen Schriften sind verloren gegangen. 

Ed. princ. Fr. Robortelli (Basil. 1554. 4.) — rec. Z, Pearce (Lond. 
1724. 4.). — ed. J. Toupius (LB. 1776. 4... Hauptausg. v. P. Weiske (Lips. 
1809). Auch in L. Spengel’s Rhett. gr. vol. 1. und ed. Egger (Par. 1837, 
jetzt Berl. bei Calvary). == Uebers. von Schlosser (Leipz. 1781); v. Heineken 
(Bas. 1784. 4). == Westermann, Gesch. d. griech. Bereds, $ 98. — E. Mmäller, 
Gesch. d. Theorie d. Kunst II. S. 827 ff. 


12. Themistius (Osulorıog), um 350, Lehrer der Beredsam- 
keit in Konstantinopel, Redner und Philosoph; er verfasste Reden 
(von 36 sind 34 erhalten) und Paraphrasen zu den aristotelischen 
Schriften. 


Ed. princ. (V. Trincavelli) ap. Aldum (Ven, 1534. fol.). — Ausgg. der Reden 
von H, Stephanus (Par. 1562). — ed. Hardouin (Par. 1684. fol.). — ex col. 
Mediol. em. a G. Dindorfio (Lips. 1880 u. 32), == Baret, de Themistio 
sophista et apud oratores oratore (diss., Par. 1853). — Schöll, Gesch. d. griech. 
Lit. (deutsche Uebers.) III. S. 96 f£.; Westermann, Gesch. d. griech. Bereds. 
$ 102 u. Beil. XIV. S. 328 fi. 
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13. Libanius(.Z:ßavıog) aus Antiochia, um 350, hochberühmter 
Lehrer der Rhetorik in Konstantinopel, später in Antiochia, und 
äusserst fruchtbarer Schriftsteller (Suidas: Eygawe äsceıpa); er 
starb 393 (od. 395). Seine Hauptwerke: IIpoyvuvaoucrwv sraga- 
Öelyuora (Musterstücke zu rhetor. Vorübungen) — A0yoı (67) — 
Meh£raı (50, Deklamationen, Reden über fingirte Gegenstände) — 
Horcoricı (27, Dissertationen u. Skizzen einer Ethopöie) — ’Ex- 
poaseız (33, Schilderungen von Kunstwerken) — Aınyuara (36, Er- 
zählungen) — Bieg Anuoo9s&vovg — ’Eriovolai (mehr als 1600). 

Eine Gesammtausgabe fehlt noch. Sammlungen mehrerer Werke herausgeg. 
von Morellus (2 voll., Par. 1606 u. 1627); von Reiske (bis jetzt die voll- 
ständigste, 4 voll., Altenb. 1791—97). — Die Briefe am vollständigsten von J. Ch. 
Wolf (Lips. 71711), dazu Ergänzungen in dess. Anecd. gr. (Hamb. 1722 —24). == 


Schöll, Gesch. d. griech. Lit. III. S. 122 ff.; Westermann, Gesch, d. griech. 
Bereds. $ 103 u. Beil. XV.; Bähr in Pauly’s Real-Enc. IV. S. 1011. 


14. Himerius (Jugeıos) aus Prusi in Bithynien, um 360, 
geachteter Lehrer der Rhetorik, Geheimschreiber des Kaisers 
Julian; Verfasser einer grossen Anzahl von MeAdraı und Exkoyal, 
von denen 24 vollständig und 10 Bruchstücke erhalten sind. 

Ed. H. Stephani (mit Antonius Polemon, Par. 1567). — ed. Wernsdorf 
(Gott. 1790). — ed. Fr. Dübner (mit Philostratus u. a., Par. 1849). == Wester- 


mann, Gesch. d. griech. Bereds. $ 101 u. Beil. XIIL; Bähr in Pauly’s Real- 
Enc. III. S. 1338. | 


15. Julianus Apostata (JovAıuavos 6 Ancoorarns, Ilagaß«- 
tns), geb. 331, Kaiser 361, st. 363, hochgebildet und von be- 
deutender Rednergabe; Verf. von: Aoyoı — ’Enıoroial (83) — 
Keloapss 7 ovunooıov — Mioonwywv (Beides satirische Schriften) — 
xora Koıoriavwv. 

Ed. prince. omnium operum (cura O. Martinii et C. Cantoclari, Par. 


1583); vollständiger ed. D. Petavii (Paris. 1630. 4.). — Hauptausg. v. E.Span- 
hemius (Lips. 1696 fol... == W. Teuffel in Pauly’s Real-Enc. IV. 8.415 fl. 


e. Die Philosophie. 


1. Apollonius aus Tyana in Kappadocien, um 50 n. Chr. 
Hauptvertreter des Neupythagoreismus; die unter seinem Namen 
erhaltenen Briefe sind unecht. 


Ed. princ. in der Briefsammlung von Aldus (Ven. 1499); dann in den Ausg. 
des Philostratus v. Olearius u. Kayser, —= Westermann, de Apollonii 
Tyan. epistolis in dess. Commentt. de epist. scriptt. gr. P. II. (1851) Nr. 22. — 
Wellauer, .Apollonius von Tyana, in Jahn’s Jahrbb. Suppl. 10. Bd.(1844) 8.418 ff. — 
Bähr u. Westermann in Pauly’s Real-Enc. I, 2. S. 1816 fi. | 
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2. Philo Judaeus aus Alexandria, geb. um 20 n. Chr., be- 
rühmter heil.-jüd. Philosoph, Verf. einer grossen Anzahl theolog.- 
philosophischer, ethischer u. historischer Schriften; s. d. bedeu- 
tendsten ob. im III. Abschn. 8. 147. 

Ed. prince. Turnebi (unvollst., Par. 1552. fol.); weit vollständiger ed. 
Mangey (2 voll., Lond. 1742. fol.) und cur. A. Fr. Pfeiffer (5 voll., Erlang. 
1785—92). — ed. C. E. Richter (in der Bibl. sacr. Patr. graec., 8 voll., Lips. 
1828—30). — ed. stereot. Tauchnitz (8 voll., Lips. 185153), == Zeller’s 
Philos. d. Griech. III, 2; Ueberweg, Grundriss d. Gesch. d. Philol. 8 63; 
Steinhart, Art. Philo in Pauly’s Real-Enc. V. S. 1499 ff. — C. Siegfried, 
Philo von Alexandria (Jena 1875). 


3. L. Annaeus Cornutus aus Leptis in Afrika, bl. um 
50 n. Chr., Stoiker, Verf. zahlreicher Schriften, von denen sich 
nur die Ileoi w7s rwv Jewv Yvoewg erhalten hat. 


Ed. princ. (mit Aesop.) ap. Aldum (Ven. 1505. fol... — ed. Fr. Osannus 
(Gott. 1844), == Martini, de L. Annaeo Cornuto Stoico (LB. 1825). 


4. Epiktet (Ercixrnrog) aus Hierapolis in Phrygien, bl. um 
80 n. Chr., berühmter stoischer Philosoph, in der Jugend zu Rom 
Sklave, später daselbst Lehrer der Philosophie, seit 94 (nach Ver- 
treibung der Philosophen aus Italien durch Domitian) zu Niko- 
polis in Epirus, daselbst Lehrer des Arrian (s. ob. 8. 185), der 
seine ethischen Lehrsprüche in der noch erhaltenen Schrift: "Eyyeı- 
oldıov ’Errixtntov zusammentrug, zu welchem Simplicius (um 530, 
s. unten S. 208) einen Kommentar verfasst hat. 

Das ’Eyxeıoldıov oft mit den Werken Arrian’s abgedruckt (s. ob. S.186), — 
Die beste Sonderausgabe v. J. Schweighäuser (ö voll., Lips. 1799 ff.). — ed. 
A. Coray (vol. VIL—IX. der IIaosoya BıpßA. EiAnv., Par. 1826 fi). — ed. 
F. Dübner, mit M. Antonius u. a. (Par. 1840. —= Uebersetzungen: 
Latein. des Ang. Politianus (mit Censorinus, Bonon. 1497 fol.). — Deutsch von 
Junker (Mannh. 1826); von Conz in deutsch. Volksbibl. der griech. u. röm, 
Klass. 14. Lief. == Beyer, üb. Epiktet u. sein Handbuch der stoischen Moral 
(Marb. 1795). — Spangenberg, die Lehre Epiktets (Progr., Hanau 1849. 4.) — 
Vgl. Bähr in Pauly’s Real-Enc. II. 8. 178 fi. 


5. M. Aurelius Antoninus (4yrwvivoc, mit d. Beinamen 
ö gıköcogos), röm. Kaiser, geb. 121, reg. 161—180, Verf. von: 
Ta eis (od. xa9°) Eavrov ((Selbstbetrachtungen’) in 12 Büchern; 
einem Dialog ’Eowrixög; — ’Eriorokel. 

Ed. princ., gr. et lat. G. Xylandro interpr. (Tur. 1558). — ed. M. Casau- 
bonus (Lond. 1643). — ed. Thom. Gataker (Cantabr. 1652). — ad codd. mass. 
ed. J. M. Schultz (Slesv. 1802); dess. ed. ster. Tauchn. (1829). — gr. et lat. 
ed. F. Dübner (mit Theophr., Epiktet u. a., Par. 1840). == Uebers. von 
Schneider (Berol. 1857). = Eichstädt, Exercitatt. Antoniniange. P.IL.— VI. 


X.Abschnitt. Geschichte der gr. Literat. $6. Sextus Emp.—Porphyrius. 197 


(Jen. 1821 ff., auch in dess. Annales acad. Jen. I). — N. Bach, de M. Aurelio 
Antonino etc. (Lips. 1826). — Heysler, de vita et placitis M. Antonini Imp. 
(Innsbr. 1858). — Königsbeck, de Stoicismo Marci Antonini (diss., Regim. 1861). — 
Vgl. Zeller, Gesch. der griech. Phil. III. S. 408 ff. 554 ff.; Teuffel in Pauly’s 
Real-Enc. I, 1. S. 1197 ff. 


6. Sextus Empiricus, bl. um 190, berühmter skeptischer 
Philosoph und Arzt, lehrte in Alexandria und Athen, Verf. von: 
Ilvopwyeiaı vrrorvrrwosıg (Pyrrhonische Abrisse)), 3 Bücher und: 
IIoös rovg uasdnuerınovg, 11 Bücher. 

Ed. princ. gr. et lat. (Par. 1621. fol.) — ed. J. A. Fabricius (Lips. 1718. 
fol.; wiederholt in 2 voll. 1842). — ex rec. I. Bekkeri (Berol. 1842). == Uebers. 
von Buhle (Lemgo 1801). == Kayser, über Sext. Empir.’ IIoög Aoyıxovg im 
Rhein. Mus. N. F. 7. Bd. (1850) S. 161 ff. 

T. Klemens (KAnung) aus Alexandria (dah. gew. Ulemens 
Alexandrinus gen.), bl. um 200, berühmter Kirchenlehrer, für die 
griech. Literaturgesch. von hoher Bedeutung durch das vielfach 
auf ältere griechische Schriften hinweisende Werk: Irowuereig 
{Teppiche’, d.i. Gewebe von vermischten Abhandlungen) in 8 Büchern. 

Ed. princ. Victorii (Flor. 1550. fol... — Hauptausgg. von Potter (2 voll., 
Oxon. 1715. fol., berichtigt Ven. 1757). — Oberthür (3 voll., Würzb. 1780) und 


R. Klotz (Lips. 1831—34). = Fabrici Bibl. gr. VII. p. 119; v. Cölln in 
Ersch- u. Grub. Encycl. I, 18. S. 4 ff.; Bähr in Pauly’s Real-Enc. II. S. 455 ff. 


8. Plotinus (IIAwrivog) aus Lykopolis in Aegypten, bl. um 
250, berühmter Neuplatoniker, lehrte seit 244 in Rom, st. 270; 
der erste systematische Begründer und Darsteller der neuplato- 
nischen Lehre. Seine 54 Schriften hat sein Schüler Porphyrius 
s. im Folg.) stilistisch überarbeitet und in 6 Enneaden heraus- 
gegeben. 

Ed. princ. gr. et lat. (Basil. 1580; früher erschien die lat. Uebers. des Mar- 
sil. Ficinus Flor. 1492); — ed. D. Wyttenbach, Moser et Creuzer (8 voll., 
Oxon. 1835); iter. edd. Creuzer et Moser (Par. 1855). — ed. A. Kirchhoff 
(Berol. 1847, == Uebers. von Engelhardt I. Abth. (Erlang. 1820); die 
3. Enneade von Creuzer in Daub u. Creuzer’s Stud. I. S. 80 ff. == Ueber- 
weg, Grundriss der Gesch. d. Philol. $ 68; Steinhart in Pauly’s Real-Enc. V. 
S. 1753 ft. 


9. Porphyrius (IIogpvexog, Uebers. des syr. Malchos oder 
Melek, ‘König’) aus Batanea in Syrien, bl. um 270, der bedeu- 
tendste Schüler des Vorigen, Erklärer und Vertheidiger der plo- 
tinischen Lehre; Verf. einer grossen Anzahl philosophischer Schrif- 
ten; s. die wichtigsten im 3. Absch. S. 147. 


Ueberweg a. a. 0. 8 68. S. 256 d. 3. Aufl,; — Steinhart a. a. O. V. 
S. 1917 ff. | | | 
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10. Jamblichus (IaußAıxos) aus Chalcis in Cölesyrien, Schüler 
des Porphyrius, bl. um 280, verband den Neuplatonismus syste- 
matisch mit dem Polytheismus; von seinen zahlreichen Schriften 
hat sich nur Weniges erhalten. Von seinem Hauptwerke IIee} 
IIv$ayogov aig&oewg in 10 Büchern besitzen wir noch 5 Bücher 
(Isot vov IIvdayogov Blov, IIgoroerserixoi Aoyoı eis Yılocoglar, 
IIsoi xowng padmuarıng Emiornung, JTIeod ng Nixoudxov 
Goıdunriung eloaywyig und Ta HeoAoyovueva zig Agıduntixig) 
Ausserdem die Schrift IIeot uvornglwr. 

Eine Gesammtausgabe seiner erhaltenen Schriften fehlt noch. Die Einzel- 
ausgg. 5. bei Bähr in Pauly’s Real-Enc. IV. 3.4 fi. u. in Ueberweg’s Grund- 
riss $ 69. S. 257. 

11. Proclus (IIgoxAog) aus Konstantinopel, der bedeutendste 
unter den späteren Neuplatonikern, bl. um 450, Verf. zahlreicher 
Schriften philosophischen, mathematischen und grammatischen 
Inhalts. 


Hauptausg. seiner Werke von Vict. Cousin (Par. 1820-27). = Stein- 
hart in Pauly’s Real-Enc. VI, 1. S. 62 ff.;, Ueberweg Grundr. $ 70. 8. 260. 


f. Die Grammatik (Metrik) und Lexikographie. 

1. Apollonius Dyskölus (AroAAwviogs 6 Hucnoloc) aus 
Alexandria, bl. um 140 n. Chr., Zeitgenoss des Kaisers M. An- 
toninus, einer der bedeutendsten Grammatiker (summus auctor 
artis grammaticae’, Priscian.), Begründer der griech. Syntax (s. im 
folg. Abschn. unt. Grammatik), Verf. von: IIse! &yrwvvulas, IIeel 
Erriponuerwy, IIeol ovvd&ouwv, IIegi ovvra&ewg (in 4 Büchern) 
und von Scholien zur Toauuerixn des Dionysius Thrax (&. oben 
S. 173 u. im Folg. Abschn. unt. Grammatik). 

Abdrücke seiner erhaltenen Schriften im II. Bde. von Bekker’s Anecd. gr. — 
Alex. Buttmann, des Apollonios Dyskolos vier Bücher über die Syntax (Berl. 
1877). — Lange, das System der Syntax des Apoll. Dyskolos (Götting. 1852); 
Skrzeczka, die Lehre des Apoll. von den ‘Redetheilen’ etc. (Progr., Königsb. 
1853. 4); vom Verbum (das. 1855; 58; 61); Egger, Apol. Dyscole, essai sur 


Phistoire des theories grammaticales dans l’antiquit& (Par. 1854). — Wester- 
mann in Pauly’s Real-Enc. I, 2. S. 1319. 


2. Aelius Herodianus der Grammatiker (zum Unterschiede 
vom Historiker, s. ob. 8. 187) aus Alexandria, Sohn des Vorigen, 
bedeutender Grammatiker, bl. um 160, Freund des Kaisers Marcus 
Aurelius. Seine Hauptschriften s. in III. Abschn. S. 147. 


Ausgaben einzelner Schriften von G. Dindorf, Walz (Rhett. gr. vol. VIIL), 
Spengel (Rliett. gr. voll. UL), G. Hermann, I Bekker, Lehrs u. a. — 
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Fabricii Bibl. gr. VI. p. 278 sq. ed. Harless.; Wettin, de Herodiano grammatico 
(diss., Hal. 1842); Folz, Quaest. Herodianeae (Bonn Be Bähr in Pauly’s 
Real-Enc. III. S. 1237 ff. 


3. Hephaestion (Hyaıuoriwy) aus Alexandria, Grammatiker 
und Metriker, bl. um 150, Verf. von: ’Eyxsıglöıov zueol uerowv xal 
zcoimuatwv, wozu Scholien aus älterer und jüngerer Zeit vor- 
handen sind. 

Ed. princ. ap. Juntam (mit Gazae grammat. gr., Flor. 1526). — cum scho- 
lis ed. Turnebus (Par. 1553. 4) — ad mss. fid. rec. Th. Gaisford (Oxon. 
1810; iter. ed., 2 voll., 1856). — ed. Rossbach (2 partt., Vratisl. 1857 ff.); vgl. 
dessen: De Hephaestionis Alexandr. libris disput. (Progr., Vratisl. 1857. 4). 


4. Aelius Moeris Atticista (Moigıs, mit d. Bein. Yrzı- 
xıcrng), Lexikograph im 2. nachchristl. Jahrh., Verf. eines alpha- 
betisch geordn. Wörterbuchs: _4&&&ıc Arrıxal (od. AtEeıs Arrınay 
xal Ellıivwv xara OToryeion). 

Ed. princ. J.Hudsoni (Oxon. 1712). — ed. Piersonus (LB. 1759). — ed. G. 


A.Koch (2 voll., Lips. 1830 ff.). — I. Bekker (mit Harpokration, Berol. 1838). — 
Dobree u. Cobet, Variae lectt. in Moerid., in Mnemos. VII. (1858) p. 5 sq. 


5. Phrynichus der Grammatiker (versch. vom Dichter, s. ob. 
S. 111) aus Bithynien, um 200, Verf. von: ’ExAoyn 6nuarwv xai 
bvouarwy Arrızwv, 2 Bücher. 

Ed. prince. Z. Calliergi (Rom. 1517). — Hauptausg. von Chr. A. Lobeck 
(Lips. 1820). — Das Fragm. Zogıorıx) naeaoxevn in I. Bekker’s Anecd. gr. I. 


p.1sq. == Fabricii Bibl. gr. VI. p. 175. — Lobeck, Specimina observatt. in 
Phryn. Eclogas, 4 partt. (Regim. 1815. 4). 


6. Julius Pollux (IIoAvdevxng) aus Naukratis in Aegypten, 
bl. um 180, Rhetor und Grammatiker in Athen, Verf. des wich- 
tigen lexikalischen Werkes ’Ovouaorıxov in 10 Büchern (nach den 
Materien geordnet). 

Ed. princ. ap. Aldum (Ven. 1504. fol.). — ap. Juntam (Flor. 1520. fol.). — 
Hauptausgg. von G. Dindorfius (5 voll., Lips. 1824) und I. Bekker (Berol. 
1847). == Fabric. Bibl. gr. VI. p. 141 sq. — Hemsterhusii Anecdota ed. 
Geel (LB. 1825). — Ranke, Comment. de Polluce et Luciano (Progr., Quedlinb. 
1831. 4), — Bähr in Pauly’s Real-Enc. IV. S. 504 ft. 


7. Hesychius (Hovxıos) aus Alexandria, um 400, Gram- 
matiker, hochverdient durch sein umfassendes griech. Wörterbuch: 
AeEınov. 

Ed. princ. Musuri ap. Aldum (Ven. 1514. fol.). — ap. Juntam (Flor.1520). — 
Hauptausgg. von Alberti u. Ruhnkenius (2 voll, LB. 1746 u. 66. fol.); dazu 
Supplemm. ed. Schow (Lips. 1792); M. Schmidt (4 voll, Jen. 1857—1864. 4.; 
dav. ed. min. 2 voll. ib, 1864), == Ranke, de lexici Hesych. vera origine et 
genuina forma (Lips. et Quedlinb. 1831). 
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8. Orus (2006) aus Milet, um 420, Verf. einer werthvollen 
Oesoygayla. 
Fr. Ritschl, de Oro et Orione (Vratislav. 1834). 


9. Orion (Relwyv) aus Theben in Aegypten, Grammatiker in 
Alexandria, bl. um 450, Verfasser des etymologischen Lexikons: 
ITsoi Ervuoloyıw. 

Fr. G. Sturz, Etymologica gr. voll. III. (Lips. 1820. 4). — Ritschl, de Oro 
et Orione (Vratisl. 1834) und in Ersch u. Gruber’s Encyci. II, 4. 8. 276 fi. 


10. Joannes Stobaeus (Iwavyyng Zroßaios) aus Stobi in Ma- 
cedonien, bl. um 520, Verf. von: ’ExAoyai od. Avdolöyıov @7ro- 
pIeyuarwy, vVrro9n%wy in 4. Büchern. 


Ed. princ. G. Cantero interpret, (Antv. 1575. fol.).. — Herausgg. von Th. 
Gaisford (2 voll., Oxon. 1850) und A. Meineke (2 voll., Lips. 1860-64). == 
Heeren, de codd. mss. eclog. Stobaei (Gott. 1787. 4.). — Dindorf, üb. eine alte 
Hdschr. des Stob. in d. Bibl. des Eskurial, im Philol. 17. Bd. (1861) S. 337 fi. — 
Halm, Lectiones Stobenses 2 partt. (Heidelb. 1841 ff. 4), — Bähr in Pauly’s 
Real-Enc. VI, 1. S. 1431. 


11. (Valerius) Harpokration (4Yoroxgariwv), viell. aus 
Alexandria und im 3. od. 4. nachchristl. Jahrh., Verf. eines werth- 
vollen Lexikons über die 10 attischen Redner: _Ze&ıx0» rwv Ö£x« 
önroowy (auch blos mit Ileol zwv Ag&swv bezeichnet). 


Ed. princ. Aldi (mit den Sch olien des Ulpian zu Demosthenes, Ven. 1503. fol.). 
Hauptausgg. von I. Bekker (mit Moeris, Berol. 1833) und G. Dindorf (2 voll, 
Oxon. 1858). == Fabricius Bibl. gr. VL p.245ff.;, Passow in Ersch u, Grub. 
Encycl. II, 2. S. 344 ff.; Bähr in Pauly’s Real-Enc. III. S. 1072 ff. 


g. Die Mathematik. 


1. Ser&nus (Zeonvog) aus Antissa, im 1. christl. Jahrhundert, 
berühmter Mathematiker, Verf. der noch erhaltenen Schrift: ITeoi 
Touns xvAlvögov al xWvov in 2 Büchern und einer Schrift Ileel 
tov Amuuccwv, wovon nur ein Bruchstück vorhanden. 


Sereni de sectione cylindri etc. ed. E. Halley (Oxon. 1710); deutsch von 
Nizze (Strals. 1860 ff. 4). — Fragm. gr. et lat. prim. ed. Th. H. Martin 
(Par. 1849). 


2. Nicomachus aus Gerasa in Arabien, um 120, Verf. von: 
Agıdunrian eioaywyn, 2 Bücher, und: ’Eyysıoldıov Gpuovıris, 
2 Bücher. 


Nicomachi Geras. Arithm. inst. ap. C. Wechel (Par. 1538. 4... — Harmon. 
manuale in Meibomii Antiquae musicae auctores vol. I. (Amst. 1652. 4). 
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3. Theon (®&w») aus Smyrna, um 150 n. Chr., Zeitgenoss des 
Ptolemäus, ausgezeichneter Arithmetiker, Verf. der Schrift: IIeot 
Toy nara uadnuarıxny xonoluwv eig nv vov Illarwvog avayvwaı. 

Ausgg. von Bouillaud (Par. 1644. 4.), de Gelder (LB. 1827). == Fa- 
bricii Bibl. gr. IV. p. 35 sq. 

4. Diophantus (Aıöpavrog) aus Alexandria, um 360 n. Chr, 
Verf. von Yeıdunrixa in 13 Büchern, von denen jedoch nur die 
ersten 6 und ein Bruchstück aus dem 13. Buche (über die Poly- 
gonalzahlen) erhalten sind. 

Ed. princ. von C. G. Bachet (gr. et lat. c. comment., Par. 1621. fol., 


wieder abgedr. Tolos. 1670. fol.); — deutsch von O. Schulz (Berl. 1821). == 
Fabricii Bibl. gr. V. p. 641 sg. 


5. Pappos aus Alexandria, Philosoph und Mathematiker, bl. 
um 380 unter Theodosius dem Grossen, Verf. von: Masnuerıxal 
ovvaywyai in 8 Büchern. 

Fragmenta libri II. ed. J. Wallisius (Oxon. 1688). — Fragmenta libri IV. 
in G. Bredovii Epistt. Par. (Lips. 1812). — Libri V. part. posteriorum excuss. 
H. J. Eisenmann (Par. 1824. fol.). — Praef. ad liber VII. ed. Halley (Oxon. 
1706. p. 1 sq.). 

6. Theon (O&w») aus Alexandria, Mathematiker und Astronom 
(nicht zu verwechseln mit dem gleichnam. Mathematiker a. Smyrna, 
s. ob. n. 3), Zeitgenoss des Vorigen, um 380 n. Chr., Mitglied 
des alexandrinischen Museums, Verf. mehrerer mathematischer, 
astronomischer und .naturwissenschaftlicher Werke: Masnuarıxa, 
AoıJuntina, Ileoi vng vov Neilov avaßaoews, Eis Tov Hroleuaiov 
700%8100v xavova, Zuvovolaı (Kommentar zu Euklid’s Elementen) etc. 

Ausg. m. franz. Uebers. von Halma (2 voll., Par. 1821 u. 23. 4). == Fa- 
bricii Bibl. gr. IV. p. 95 sq. 

7. Hypatia (‘Yrarle), Tochter des Vorigen, von gründlicher 
Kenntniss der Philosophie und Mathematik (Mechanik, Astrono- 
mie etc.); Verf. eines Kommentars zu Diophantus (s. im Vorsteh.) 
und zu des Apollonius a. Perga Schrift von den Kegelschnitten, eines 
Aorpovouımog navy (sämmtlich verloren gegangen; der ihr zu- 
geschriebene lateinische Brief ad Cyrillum ist. unecht). 

R. Hoche, Hypatia, die Tochter Theons, im Philol. 15. Bd. S. 435 ff. 


h. Die Kriegskunde. 


1. Onosander od. On&sander (Ovocavdeog od. "Ovnoavdegog), 
um 60 n. Chr., Verf. der Schrift Srgarnyıxoc. 
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Ed. princ., lat. interpr. N. Rigaltius (Par. 1599. 4); — ed. J. Gruterus 
(Heidelb. 1600. 4). — Ausgg. v.N.Schwebel (Norimb. 1762. fol.; Par. 1572. fol.); 
A. Coray im vol. V. der Haosoya Bıßi. EAinv. (Par. 1822); und H. Köchly 
(Lips. 1860). == Uebers. v. Baumgärtner (Mannh. 1777 u. 86. 4). 


2. Aelianus Tacticus (dilıevos Taxrıxöc), um 100 n. Chr,, 
Verf. von Taxrınn FSewola, auch Taxrıxov od. Tegi oTgaTnyYıRwy 
zabewy EAlmvın@y gen. 

Ed. prince. ap. Varcosanum (mit Thom. Magister, Par. 1532); früher lat, 
Uebers. des Theod. Gaza (Rom. 1487). — Hauptausg. gr. u. deutsch mit An- 
merkk. von H. Köchly u, W. Rüstow (in deren Sammlung griech. Kriegs- 
schriftsteller, II, 1. Leipz. 1855). == Westermann in Pauly’s Real-Enc. I, 1. 
S. 817 ff. 

3. Polyaenus (IIoAvaıvog), um 170 n. Chr., Verf. von Srea- 
ınynuara, 8 Bücher. 

Ed. priuc. J. Casauboni (gr. et lat., LB. 1589); — ed. A. Coray im 
vol. I. der I&osoya BıBA. EAAnv. (Par. 1809). — Hauptausg. von E. Wölfflin 
(Lips. 1860). == Pfau in Pauly’s Real-Enc. V. 8. 1806 ff. 


i. Die Arzneikunde. 


1. Pedanius Dioscorides aus Anazarbus in Cilicien, bl. um 
60 n. Chr., Verf. von IIegi ÜAng iergıxng in 5 Büchern (das Haupt- 
werk des Alterthums über die Arzuneimittellehre). 

Ed. princ. ap. Aldum (Ven. 1499. fol... — Hauptausg. von K. Sprengel 
(2 voll., Lips. 1829, als vol. 25. u. 26. von Kuhn’s Opp. medic. gr.) == Fa- 
bricius Bibl. gr. IV. p. 692 ff.; Choulant, Bücherk. d. ält. Med. S. 46 ff.; 
Bähr in Pauly’s Real-Enc. II. S. 1094 ft. 


2. Aretaeus (4geraiog) aus Kappadocien, bl. um 80 n. Chr., 
Verf. mehrerer medic. Schriften, von denen zwei (unvollständig) 
erhalten sind: IIegi eirıwv xal onuelwv öEwv xal xeoviwv naIm@r, 
4 Bücher; und: IIeoi Jeganelas o&&wy xal xooviwv nraIwY, 
4 Bücher. 

Ed. prioc. ap. Turnebum (Par. 1554); — ed. Boörhave (LB. 1731. fol.) — 
Hauptausgg. von C. G. Kühn (gr. et lat., 2 voll., Lips. 1828 (vol. XXIV. der 
Opp. med. gr.) und von F. Z. Ermerius (Traj. 1847. 4). == Uebers. von R. 
Mann (Halle 1858). == Fabric. Bibl. gr. IV. p. 703 ff.; Choulant Bücherk, 
d. ält. Medic. S. 84 ff.; Teuffel in Pauly’s Real-Enc. I, 2. S. 1505. 


3. Xenocrates aus Aphrodisias, bl. um 100 n. Chr., Verf. 
von? Ilegi zn ano Evvdowv TEOPTC. 

Ed. princ. C. Gesneri (gr. et lat., Tigur. 1559); besser ed. Franz (Lips. 
1774); im vol. I. von J. L. Ideler’s Physici et Medici gr. min. (Berol. 1841); — 
ed. A. Coray in vol. III. der Ilaeeeya BıßA. "EAinv. == Fabric. Bibl. gr. 
p- 192 sq. ed Harl. 
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4. Rufus (Poögpos) aus Ephesus, bl. um 100 n. Chr.; Verf. 
zahlreicher medic. Schriften, wovon 3 (od. 4) erhalten sind: IIeot 
övouaolag Twv Tod avIowWrov uogiwv, Ilsoi av Ev vepooıs xal 
xvgreı aIwv, Trepl TWV Yapuaxwv xasaprınay und (vielleicht) 
Svvoypig zrepl Opvyuwv. 

Ed. prince. ap. Turnebum (Par. 1554); ed. Matthaei (Mosquae 1806). — 
Fragmente in A. Mai Auctt. class. IV. u. Kühn (Progr., Lips. 1831., fasc. I. 
u. I, 4.). — Traite sur le Pouls, gr. et franc. par Daremberg (Par. 1846). == 


Fabric,. Bibl. gr. IV. p. 714 sq. ed. Harl.; Bäter in Pauly’s Real-Enc. VI, 
1. S. 568. 


5. Söranus (Iwoavog) aus Ephesus, bl. um 110; Verf. von: 


Ilegi onuelwv xarayuarwy und IIeol yuvareiov naFur. 

Abgedr. in Ideler’s Phys. et med. gr. min. vol. J. — Ileel yv». na$. ed. 
Dietz (Regim. 1838); vgl. H. Haeser, de Sorano Ephesio eiusque regel yvr. 
na$. libro nuper reperto (Jen. 1840. 4). 

6. Claudius Gal&nus (TaAnvos) aus Pergamum, geb. 131 n. 
Chr., starb nach 197, nächst Hippokrates der bedeutendste Arzt 
und medic. Schriftsteller des Alterthums; von seinen überaus zahl- 
reichen Schriften sind noch 100 erhalten. 

Ed, princ. ap. Aldum (5 vol,, Ven. 1525. fol): — ed. Chartier (13 voll., 
Par. 1679. fol. — Hauptausg. von Kühn in Medic. gr. opera (19 vol., Lips. 
1821—30). — Claud. Galeni de placitis Hippocratis et Platonis libri novem, 
Recens, et explanavit Iwanus Müller vol. IL. Prolegomena critica, textum Graecum, 
annotationem criticam versionemque Latinam continens. (Lips. 1875), == 
Uebers. von Nöldeke (1. Bd. Oldenb. 1806), == Ackermann in Fabric. 
Bibl. gr. vol. V. p. 377 sq. (auch im 1. Bde. der Kühn’schen Ausg.); Choulant 
Bücherk. d. ält. Med. S. 112 f.; — Bähr in Pauly’s Real-Enc. III. S. 581. 


7T. Oribasius (Ooeıßaorog) aus Pergamum, um 360, Verf. von: 
Zvvaywyal iargınal, urspr. 12 Bücher, von denen nur ein kleiner 
Theil erhalten ist. 


Ed. Matthaei (gr. et lat., Mosquae 1808. 4), == Fabric. Bibl. gr. vol. IX. 
p. 451 sq.; Bähr in Pauly’s Real-Enc. V. S. 976). 


8 7. Sechste Periode. Byzantinischer Zeitraum (von 529 bis 
1453 n. Chr.). 


Der Charakter dieser letzten Periode, gew. die byzantinische 
gen., ist: Sammlerfleiss auf dem Gebiete der ältern Li- 
teratur und Erklärung der bedeutenden Ueberreste derselben; 
ferner: gelehrtes christlich-griechisches Schriftthum, am 
meisten gepflegt von den Geistlichen und in Klöstern und am 
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reichsten entfaltet auf dem Gebiete der speciell byzantinischen 
(selten der allgemeinen) Geschichte. 
Hauptsitz der Literatur in dieser Periode ist Konstantinopel. 
Bei der unabsehbaren Menge von (grossentheils mittelmässigen oder 
auch völlig werthlosen, Schriftwerken dieses über mehr als 9 Jahr- 
hunderte sich erstreekenden Zeitraums beschränken wir uns im Folgen- 
den auf die Erwähnung der hervorragendsten Schriften und verweisen 
hinsichtlich des Restes auf die zu Anfange dieses Abschnities angege- 
benen Werke von Seböll und Nicolai, sowie auf die betreffenden 
Artikel in Ersch u. Gruber’s Allg. Eneycl. d. Wiss. u. Künste und in 
Pauly’s Real-Eacycl. d. class. Alterihumsw. 


A. Poesie. . 
a. Die Sammler der Anthologie: Agathias, Konst. Ke- 
phalas und Planudes. 


1. Agathias, s. im Felg. unt. B, a, 3 

2. Konstantinus Kephaläs (Keyalas), Geburtsort unbe- 
kannt, bl. vermuthlich unter Kaiser Konstantin Porphyrogennetus, 
911-959, hochrerdient durch die von ihm nach dem Vorgange 
des Meleager von Gadars und Agathias (3 oben S.160 und im Folg. 
unten B, a, 3} angelegte umfassende Sammlung alter und neuer 
griechischer Epigramme: :4s$oAoyıa (Blamenlese’) in 15 Büchern, 
gewöhnl. (zum Unterschiede der folgender! Anthologia Palatina 
(nach dem dieselbe enthaltenden Codex Palatinus; gen. 

Teber die Scholien und den Codex Palatinus s. Jacob» Prolegg, : zu 
seiner meisterhaften Ausgabe: Anthologia graeca ad fidem cod. Palat. ex apo- 
grapho Gothano edita cur. et annot. crit. adievit Fr. Jacobs (3 voll, Lips. 
1813—17). — G. Finsler, Kritische Untersuchungen zur Geschichte "der grie- 
chischen Anthologie (Zürich 1576. — ei Dübner (cum Pianudeis, voL L 
Par. 1564). == Tebers. von Herder ıWerke, z. schön. Lit. u. Kunst, Tüb. 1808. 
S.ı f£; Jacobs (Tempe, 2 Büde., Leipz. 1508); Regis (Stutig. 1856); Weber u. 
Thadichum (Stuttg), —=Schöll, Gesch. der griech. Lit. IL S. 38; Schmidtin 
Pauly’s Real-Enc. I, 1. S. 1098 f.; Bernhardy IL, 2. S. 757 fi. 


3. Maximus Planudes aus Nikomedia, bL um 1330, veran- 
staltete eine Sammlung äsopischer Fabeln und einen Auszug aus 
der Anthologie des Vorstehenden, daher diese jüngere Sammlung 
Anthologia Planudea genannt wird (gewöhnlich aber durch An- 
thologia graeca bezeichnet). 

Der Codex des Maximus soll sich noch in Venedig befinden (Catal. Dorv. 64, — 
Ueber die Ausgg. s. die Prolegg. in Jacobs’ Anthologia p. |) sq. Die Ed. princ. 
besorgte J. Lascaris (Flor.1494. 4. Die Dübner’sche Ausg. (voLL Par. 1364). = 
Schöll, Schmidt u. Bernhardy s. im Vorst. 
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b. Die Byzantinische Dichtung. 


1. Georgios aus Pisidien (ö IIsolöng), Hofbeamter und Dia- 
konus der Sophienkirche unter Kaiser Heraklius, um 630, der 
beste Jambiker der Byzantiner; er verherrlichte den Kaiser und 
den byzantinischen Kriegsruhm: Eis nv xara ITleoowv Exorea- 
teiav Hoaxlelov, 3 Bücher; Hoaxkıas, 2 Bücher; Yßagıxa (ava- 
rischer Krieg). Ausserdem behandelte er im Hymnenstil zur Er- 
bauung kirchliche Stoffe: ESanuegov 7 xoouoveyia. 

Gesammtausgg.: ed. Querci (Rom 1777. fol) und in Appendix Corp. 
Hist. Byzant. — Das 'E$anu., gr. et lat. ed. Morellus (Par. 1585). — 


recogn. R. Hercher (post Aeliani vol. Il., Lips. 1866), == Bernhardy 
II, 2. 8. 778. ” 


2. Theodorus Prodromus, Grammatiker und Mönch, um 
1150, Verf. von: Ta xara ‘Podavdnv xal Aooınl&a, 9 Bücher 
(Roman in iamb. Trimetern); ferner kleinere Gedichte: Aduagavrog 
n y£oovrog Eowres, Anodnuog Yılla (Freundschaft im Exil), 
Ercıygauuara u. a. 


R. Hercheri Scriptt. erot.; gr. vol. II. Lips. 1859). == Bernhardy 
U, 2.8. 779. . 


3. Joannes Tzetzes (Kexos, T£erönsg) aus Konstantinopel, 
Zeitgenoss des Eustathius (s. im Folg.), bl. um 1160, gelehrter 
Grammatiker, Verf. von Scholien zu Homer, Hesiod und anderen 
Dichtern (Aristophanes, Lykophron, Nikander, Oppianus); eines 
kyklischen Epos //Auaxa in 3 Theilen (r& rr00 ‘Oungov, ra "Ounpov, 
ta use “Ounoov) in 1676 Hexametern; und eines grossen (aus. 
12675 sogen. politischen Versen bestehenden Gedichts mytholo- 
gischen, historischen und antiquarischen Inhalts, betitelt BißAoc. 
iorogınn, gewöhnl. Xılıadeg gen. 

E&nynoıg eis vv "Ounoov ’IAıada e cod. ms. Lips. ed. G. Hermannus 
(mit Draco de metris, Lips. 1812; vgl. Bernhardy II, 1. 8. 208). —-Scholien 
zu Hesiod, Aristophanes etc. s. in d. betreffenden Hauptausgaben. — ’IAıax« 
ed. G. B. Schirach (Hal. 1770); Fr. Jacobs (Lips. 1793); I. Bekker (Berol. 
1816). — Xırıddes ed. Kiessling (Lips. 1826). — Tzetzae Allegoriae lliadis. 
acc. Pselli Allegoriae, cur. Boissonade (Paris. 1851). == Struve, üb. d. polit.. 
Vers der Mittelgriechen (Hildesh. 1828); Henrichsen, üb. die sogen. polit. Verse 
bei den Griechen, aus d. Dänischen übers. (Leipz. 1839). — Bernhardy, Il, 2. 
Ss. 780 fi. 


906 X.Abschnitt. Geschichte der gr. Literat. $7. Laurent. Lyd.—Malalas. 


B. Prosa. 
a. Die Geschichtschreibung und Alterthumskunde. 


Corpus scriptorum historiae Byzantinae edd. Niebuhr, I. Bekker,-Schopen, 
alii (Bonn. 1828 ff.). 
1. Joannes Laurentius Lydus aus Philadelphia in Lydien, 
bl. um 530, gelehrter Staatsmann, Verf. von: Ilegt agxw»w ns 
Pouelwv olırelag, Ilsgi unvovy und IIegi dıoonuelw. 


Hauptausg.: ex recogn. I, Bekkeri im Corp. Scriptt. hist. Byzant. — c. 
commentt. et animadvv. Hasii (Bonn. 1837). — De ostentis ex codd. Ital. ed. 
C.Wachsmuth (Lips. 1863), == Fabricius Bibl. gr. IV. p. 155 sq.; Bähr in 
Pauly’s Real-Enc. IV. S. 1281. 


2. Prokopius (IIpoxoscıos) aus Cäsarda in Palästina, bl. um 
540, Begleiter des Belisar auf seinen Feldzügen, später Lehrer 
der Beredsamkeit (67zwg xai oogıorns) in Konstantinopel, 562 
zum praefectus urbi ernannt. Sein Hauptwerk ist: Ai xa9°’ auröv 
ioroolaı (od. ITsol zcoA&uwy) in 8 Büchern. Ausserdem verfasste 
er: Ilegi xrıouarwy u. Av&xdore (erst nach des Verf. Tode heraus- 
gegeben). 

Ed. prince. von D. Höschel (ohne die Anecdota, Aug. Vind. 1607). — 


Hauptausg. von G. Dindorf im Corp. Scriptt. hist. Byz. (8 voll., Bonn. 1833). = 
Fabricius Bibl. gr. VII. p.555; Teuffel in Pauly’s Real-Enc, VI, 1. 8.84f. 


3. Agathias (4ya9lag) aus Myrina in Mysien, bl. um 560, 
erhielt in Alexandria eine allgemeine wissenschaftliche, in Kon- 
stantinopel die juristische Bildung und wurde an letzterm Orte 
Advocat. Er beschäftigte sich in der J ugend mit dichterischen 
Arbeiten: AJapvırxa (erotische Gedichte), in 9 Büchern; — Kvxkog 
(stoffmässig geordnete Sammlung fremder und eigner Gedichte, 
später von Kephaläs für die Anthologie benutzt), in 7 Büchern. 
Erst im spätern Alter verfasste er, im Anschluss an das Werk 
des Prokopius, die Geschichte Justinians: IIeoi rg "Iovorıyıavov 
Baoıleiasg in 5 Büchern (anvollendet, nur sieben Jahre, 552—558 
umfassend). 


Hauptausg. von Niebuhr im Corp. Scriptt. hist. Byz. (Bonn. 1828). — 
Westermann in Pauly’s Real-Enc. I, 1. S. 523 ff, 


4. Joannes Malalas (MaAalac) aus Antiochia in Syrien, 
viell. im 7. Jahrh., Verf. von: Xoovoygapia (von Erschaffung der 
Welt bis um 566 n. Chr.), nur zum Theil (in 18 Büchern) erhalten. 


Hauptausg. von L, Dindorf im Corp. | hist. Byz. (Bonn. 1831), == Fa- 
bricius Bibl. gr. VII. p. 446. 


\ 
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5. Georgius Synkellus(3UyxeAAog), Mönch in Konstantinopel, 
bl. um 800, Verf. einer chronikartigen Universalgeschichte: Xoo- 
yırn, auch ’ExAoyn xoovoygaplag gen., von der Erschaffung der 
Welt bis auf Diokletian (285 n. Chr.). 

Hauptausg. von G. Dindorf im Corp. Scriptt. hist. Byz. (2 voll., Bonn. 
1829). == Fabricius 1. 1, VIL p. 458 sq.; XI. p. 24 sq. 

6. Konstantinus IV. Porphyrogennetus (Kwroravrivog ö 
IIoogvooy&vvnrog), Kaiser 911—959, Verf. einer grossen Anzahl 
von Schriften historischen, politischen, juristischen, tactischen In- 
halts (s. dieselben im IIL. Abschn. 8. 150). 

Hauptausg. von Reiske und I. Bekker im Corp. Scriptt. hist. Byz. (3 voll., 
1829 fi). == Fabricius 1. 1. VIII p. 119g. 

7. Nicephorus Bryennius, Gemal der Anna Komnöna (s. im 
Folg.), Vertheidiger Konstantinopels gegen das Kreuzheer 1096, 
st. 1137; Verf. der Schrift: ”YAn iorogiag, 4 Bücher (Geschichte 
der Komnenen v. 1057—1081), fortgesetzt von seiner Gemalin. 

Hauptausg. von A. Meineke im Corp. scriptt. hist. Byz. (Bonn. 1885). 


8. Anna Komnöna (4yva Kouvynvr) aus Konstantinopel, geb. 
1083, st. 1148, Tochter des Kaisers Alexius I., Gattin des Vor- 
stehenden, nach dessen Tode (1137) sie sich in ein Kloster zurück- 
zog und ganz den Wissenschaften, namentlich der Philosophie und 
Rhetorik, lebte. Ihr Geschichtswerk: 4Ae&ıas (die Geschichte der 
Regierung ihres Vaters, von 1069—1118 enthaltend), ist einer der 
bedeutendsten Ueberreste der byzantinischen Literatur. 

Hauptausg. von L. Schopen im Corp. scriptt. hist. Byz. (Bonn. 1839). = 


Uebers. von Schiller in dess. Allgem. Sammlung histor. Memoiren vom 
12. Jahrh. etc. (Jen. 1790) I. Abth. Bd. 1 u. 2. 


9. Joannes Zonäras (Zwvaoas) aus Konstantinopel, bl. um 
1100, hoher Staatsbeamter unter Alexius IL, zog sich im spätern 
Lebensalter auf den Berg Athos als Mönch zurück; Verf. eines 
Xogovıxöv in 18 Büchern (von Erschaffung der Welt bis 1118 n. Chr.) 
und eines griechischen Lexikons: Suvayuyn Attewy avAleyeioa Eu 
diapoowv Bıßlluy etc. 

Hauptausg. des Chronicon von Pinder im Corp. script. hist. Byz. (2 voll., 
Bonn. 1841 u. 44) und Zonarae epitome historiarum, ed. Lud. Dindorfius 
(6 voll., Lips. 1874). — Das Lexikon von Tittmann (2 voll., Lips. 1808), = 
Fabricius 1. l. VII. p. 465. 

10. Nikephorus Gregoras (Nıxnpooos Tonyooäs, mit dem 
Beinamen ®:A000@ogs) aus Heracl&a in Pontus, bl. um 1340, Lehrer 
der Rhetorik, Philosophie, Mathematik und Astronomie; Verf. 
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von: Pogaixn iorogia, 38 Bücher: — ’Erıorolal; — ’Eyawwa; — 
Melkraı; Aoyoı u. a. 
Hauptausg. der Geschichte von L. Schopen im Corp. scriptt. hist. Byz. 
(2 voll, Bonn. 1829 ff.). 
11. Joannes Dukas (Jovxac), der letzte Historiker der Grie- 
chen, bl. um 1450, Verf. einer (in barbarischem Griechisch geschrie- 
benen) /orogi« Bvlavriov (von Erschatfung der Welt bis 1362). 


Hauptausg. von I. Bekker im Corp. scriptt. hist. Byz. (Bonn. 1834) == 
Fabricius 1. 1. XIII p. 33 sq. 


b. Die Geographie. 

1. Kosmas Indikopleustes (Koouas Ivdinonkevorng, ‘der 
Indienfahrer’”) aus Alexandria, bl. um 550, ein Kaufmann, der weite 
Reisen unternommen und die durch dieselben gewonnenen geo- 
graphischen Kenntnisse in dem Werke Xogıozıavn Tomoygagpla 
(12 Bücher) niedergelegt hat. 

Ed. princ. B. de Montfaucon in: Collectio patrum et scriptt. gr. (Par. 
1707) vol. IL. p. 1 sq. == Harless in Fabricii Bibl. gr. IV. p. 251 sq. 

2. Hierokles der Grammatiker, bl. um 550, Verf. von: Zuv&x- 

Önuog (BReisegefährte’, ein Reisehandbuch). 


Hauptausg. von Wesseling in dess. Vett. Roman. Itineraria (Amst. 1785. 4. 
p. 631 sq. == Fabricius |. 1. VIII. p. 35. 


c. Die Philosophie. 


1. Simplieius (Suurriixıog) aus Cilicien, bl. um 530, Ver- 
 fasser von: ‘Yrrouvyuara (Kommentare zu aristotel. Schriften) und 
einem Kommentar zu Epiktets ’Eyyeigidıov (s. ob. S. 196). 

Hauptausg. der ‘Yrouvnu. ap. Ald. (Venet. 1526. fol.); ap. Calliergum 
(Ven. 1499. fol); ed. Karsten (Traj. 1865. 4.); — der Komment. zum ’Eyxesıp. von 
Schweighäuser (Lips. 1800); dtsch. von Enk (Wien 1867). = FabriciusLL, 
IX. p. 529 sg. 

2. Michael Konstantinus Psellus (P&AAog), der Jüngere, 
aus Konstantinopel, bl. um 1050, wegen seiner umfassenden Ge- 
lehrsamkeit gıAooopwv Urerog genannt, Verf. zahlreicher (grossen- 
theils noch nicht gedruckter) Schriften philosophischen, mathe- 
matischen, grammatischen, medic. Inhalts (s. ob. im III. Abschn. 
S. 151). 

Hauptausg. ap. Aldum (Ven. 1508. fol.),, von Ehinger (Augsb. 1597), 
Xylander (Basil. 1556), Wägelin (Augsb. 1611), Boissonade (Nürnb. 1888), 


Westermann in Scriptt. rer. mirab. (Braunschw. 1839) p. 143 sq. == Fa- 
bricius ll. XL 83 sg. 
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3. Theodorus Metochita (Meroxirng), Lehrer des Nike- 
phorus Gregoras (s. im Vorst.) in der Astronomie, bl. um 1330, 
Verf. von Paraphrasen einiger aristotel. Schriften und: ‘Yrrouvn- 
uarıouol xal onueWwoeg yywuıxal. 


Hauptausg. von Chr. G. Müller (Lips. 1821). = Fabricius 1. 1. X. p. 
417 ed. Harl. 


d. Die Grammatik und Lexikographie. 

1. Phötius (®wruog), Patriarch von Konstantinopel, bl. um 
850, st. 891, einer der belesensten Gelehrten der byzantinischen 
Periode. Seine Hauptwerke sind: Mvgiößıßlos od. Bıßluosnan 
(Beschreibung von 280 zum Theil sehr wichtigen Werken der 
ältern Literatur nebst grösseren oder kleineren Auszügen aus 
denselben); und: 485.0» ovvaywyn (alphabetisches Glossar, vor- 
züglich zu den griech. Rednern und Geschichtschreibern). 

Ed. princ. der Bibliothek von D. Hoeschel (Aug. Vindel. 1601. fol.); Haupt- 
ausg. von I. Bekker (2 voll., Berol. 1824 ff. 4); — das Lexikon: ed. G. Her- 
mann (vol. III. von Zonarae et Photii Lexica, Lips. 1808. 4.); ed. Dobree 
(2 voll., Cantabr. 1822). = Fabricius |. 1. X. p. 670 sq.; Bähr in Pauly’s 
Real-Enc. V. S. 1564. 

2. Suidas (Sovidac), Geburts- und Lebenszeit unbekannt, bl. 
viell. um 1000, Verf. eines inhaltreichen alphabetisch geordneten 
griechischen Lexikons (eine umfassende Compilation aus älteren 
Wörterbüchern, Scholien und grammatischen Schriften). 

Ed. princ. von Demetr. Chalkondylas (Mediol. 1499 fol.) — Hauptausg. 
von G. Bernhardy (gr. et lat., 2 voll. in 4 partt. Hal. 1834—53. 4.). 

3. Ervuokoyırov u£ya (Etymologicum magnum, nach 
dem früheren Besitzer Gude einer Wolfenbütteler Hdschr. zuw. 
auch Etymolog. Gudianum gen.), alphabetisch geordnetes grie- 
chisches Wörterbuch von unbekanntem Verf. aus dem 11. Jahrh. 

Hauptausgg. von F. W. Sturz (Aips. 1818.4.); dazu dess. Novae annotatt. 
ad. Etym. magn. (Lips. 1828. 4.); und von Th. Gaisford (Oxon. 1848. fol.). 
== Fabricius 1. l. VI. p. 595 sg. 

4.Eudokia (Eödoxia), Tochter des Kaisers Konstantin VIII. und 
Gemalin des Kaisers Konstantinus Dukas, dann des Romanus Ill. 
von Michael VI. 1071 ins Kloster geschickt. Hier verfasste sie 
das historisch-mythologische Lexikon: ’Iwvıa (‘Veilchengarten’) 7roe 
ovvaywyn FEwv, NoWwwv TE nal nowivwv yerveakoyiag etc. 

Hauptausgg. von Villoison in Anecdd. gr. I. (Ven. 1781. 4.). ==Fabric. 
l. 1. VIIL p. 55 sq.; Hercher im Philol. 9. Bd. S. 591 fl. 

5. Eustathius (EöoraJuog) aus Konstantinopel, bl. um 1160, 
st. 1198, ausgezeichneter Gelehrter, Lehrer der Rhetorik in seiner 

Freund, Trienn. II. 2. Aufl. 14 
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Vaterstadt, später Erzbischof von Thessalonich, hochverdient durch 
seine Kommentare zu Homer: IIagexßolal eis rnv 'Ouneov "Ida 
xal OdvVooeıev (8. ob. S. 95). Sein Kommentar zu Pindar ist, 
ausser der Einleitung: IIgoAoyos rwv Ilıvdagınwy zrapgenßokw, 
„verloren gegangen. 

Ed. princ. der II@oexß. von Maioranus (mit d. homer. Text, 4 voll. Rom. 
1542—50. fol., wieder abgedr. von Stallbaum (6 voll., Lips. 1825—30. 4.). — Der 
IIoöAoyog herausgeg. von Schneidewin: Eusthatii Prooemium commentt. Pindaric. 
(Gott. 1837), == Bernhardy IL, 1. S. 209 ff. u. 714 fl. 

6. Thomas Magister, mit dem Mönchsnamen Theodulos, 
bl. um 1300, Grammatiker, veranstaltete aus älteren grammati- 
schen und lexikalischen Werken eine Auswahl attischer Ausdrücke 
unter dem Titel: Ovouarwv Arrınwv Erkoyat. 

Ed. princ. Z. Calliergi (Rom. 1517) — Hauptausg. v. Ritschl (Hal. 1832) 
und von Beck (Sangerh. 1836). — Fabricius 1. 1. VI. p. 181 sq. 

7. Theodorus Gaza (Talys) aus Thessalonich, bl. um 1440, 
st. 1478, flüchtete sich nach Italien, Verf. einer im 15. Jahrh. 

ielverbreiteten griechischen Grammatik: Toauuarınn eioaywyn 
in 4 Büchern; auch einer Paraphrase der Ilias und der Batracho- 
myomachie; ferner übersetzte er Cicero’s Cato maior ins Griechische. 

Ed. princ. der Grammatik (Venet. 1495 u. öft., zuletzt 1808). — Die Para- 


phrasen herausgeg. von Nic. Theseus (4 voll., Flor. 1811). = Fabricius |. 
1. X. p. 388; vgl. auch ob. im II. Abschn. S. 37. 


e. Die Arzneikunde. 

1. Aötius (4£ruoc) a. Amida (in Mesopotamien), um 550, An- 
hänger Galen’s, Verf. von: Tareıx«, 16 Bücher. 

Die erste Hälfte des Werkes griech. ap. Aldum (Ven. 1534. fol.) — latein. 
vollständig. von Cornarius (Basil. 1542 u. öft.) — Anecdota ed. Kühn (Progr. 
Lips. 1833. 4). = Choulant, Lit. d. ält. Medic. $ 36. 

2. Alexander a. Tralles, Zeitgenoss des Vorigen, Verf. von: 
Bıßhlov Fegarcevrinov in 12 Büchern und eines Briefes IIsg! oxw- 
Anawv od. EAulvdwv. 

Ed. princ. des ®seean. ap. R. Stephanum (Par. 1548. fol.); gr. et lat. ed. 
Guinterius (Basil. 1556); der Brief zuerst herausgeg. mit lat. Uebers. von 
H. Mercurialis in d. Varr. lectt. (Ven. 1570) und bei Ideler Physici et me- 
dici gr. min. (Berol. 1841) I. p. 305 saq. 

3. Paulus (IIaölos) a. Aegina, um 650, geachteter Geburts- 
helfer, Verf. von: Erıroun iergıny, 7 Bücher. 

Ed. princ. ap. Aldum (Ven. 1528. fol. u. öft.); ed. Gemysaeus (Basil. 
1538. fol), = Choulant a. a. O0. S. 142 ff. 


XI, Abschnitt. Geschichte der griechischen 
Wissenschaften. 


$ 1. 1. Die Philosophie. 

Chr. Aug. Brandis, Handbuch der Geschichte der griechisch-römischen Phi- 
losophie (3 Thle., Berl. 1835—60). 

Dessen Geschichte der Entwickelungen der griech. Philosophie und ihrer 
Nachwirkungen im römischen Reiche (2 Bde., Berl. 1862—64). 

Ed, Zeller, die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Ent- 
wickelung dargestellt (3. u. 2. Aufl. 8 Thle., Tüb. a. Leipz. 1856 fi. 
(Eintheilung des Zeller’schen Werkes: I. Th.: Allgemeine Einleitung. 
Vorsokratische Philosophie. — II. Th. 1. Abth.: Sokrates und die 
Sokratiker. Plato und die alte Akademie. — 2. Abth.: Aristoteles 
und die alten Peripatetiker. — III. Th. 1. und 2. Abth.: Die nach- 
aristotelische Philosophie.) 

Fr. Ueberweg, Grundriss der Geschichte der Philosophie. I. Thl, d. Alter- 
thum (3. Aufl., Berl. 1867). 

A. Pauly, Real-Encyclopädie der klass,. Alterthumswissenschaft in den bio- 
graphischen Artikeln über die einzelnen Philosophen und in den Ge- 
sammtartikeln: Platonische Philosophie, Hleeınernrıxol, Stolci, 
Sceptiei etc. ' 

H. Ritter et L. Preller, Historia philosophiae Graecae et Romanae ex 
fontium locis contexta (ed. IV., Gothae 1869. Eine überaus verdienst- 
liche Zusammenstellung sämmtlicher zur Gesch. d. gr. u. röm. Philo- 
sophie gehörenden loci colassici). 


Die griechische Philosophie, des hellenischen Geistes ur- 
eigne Schöpfung und naturtreuer Abdruck, hat in stetiger Ent- 
wickelung von ihren ersten Anfängen in der ionischen Natur- 
philosophie bis zu ihrem Abschlusses im Neuplatonismus drei 
Hauptperioden durchlaufen, welche sich in Rücksicht auf das For- 
schungsobject nach Ueberweg (a. a. O. $ 9) in folgender Weise 
bestimmen lassen: 

1. Periode, von Thales bis auf Anaxagoras und die Ato- 
mistiker: Vorwiegende Richtung der philosophischen For- 
schung auf das Ganze der Natur und Welt oder Vorherr- 
schaft der Kosmologie; 

2. Periode, von den Sophisten bis auf die Stoiker, Epikureer 
und Skeptiker: Vorwiegende Richtung der philosophischen 
Forschung auf den Menschen als wollendes und denkendes 


Wesen, oder Vorherrschaft der Ethik und Logik, jedoch 
14* 


' \ 
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mit allmäliger Wiederaufnahme und zunehmender Be- 
günstigung der Naturphilosophie; 


3. Periode, vom Neupythagoreismus bis zum Ausgang der 
alten Philosophie in der neuplatonischen Schule: Vorwiegende 
Richtung der philosophischen Forschung auf die Gott- 
heit und das Verhältniss der Welt und des Menschen zu 
ihr, oder Vorherrschaft der Theosophie, jedoch unter 
Mitaufnahme der Physik, Ethik und Logik. 


H. Ritter (Gesch. d. Philos., 12 Bde., Hamb. 1829-58; Bd. L.—IV. in 
neuer Aufl. 1836—38) bezeichnet die drei Perioden der philosophischen Ent- 
wickelung durch: die vorsokratische Philosophie, die sokratischen Schulen (wozu 
er auch die älteren Skeptiker, Epikureer und Stoiker rechnet) und die Philo- 
sophie in der spätern Zeit bis zum Neuplatonismus. Die 1. Periode umfasst 
nach ihm ‘das erste Aufwachsen des philosophischen Geistes’, die zweite: ‘die 
vollkommenste Blüthe der philosophischen Systeme’, die dritte: ‘den Verfall der 
griechischen Philosophie. Näher ist der Charakter der 1. Periode ‘das Aus 
gehen der philosophischen Forschung von einem einseitigen wissenschaft- 
lichen Interesse, wobei die Verschiedenheit der Richtungen sich an die Stammes- 
verschiedenheit gebunden zeigt’; der Charakter der 2. Periode ‘die vollständige 
systematische Verzweigung der Philosophie (oder doch dessen, was den 
Griechen überhaupt Philosophie war), wobei nicht mehr die einzelnen Stämme 
jeder in seiner Weise philosophirten, sondern gleichsam die geistige Gresammt- 
heit des griechischen Volkes diese Philosophie hervorbrachte’; der Charakter 
der 3. Periode: ‘der Verlust des Verständnisses der systematischen Anordnung 
der griechischen Philosophie dem Wesen nach, wenn gleich die Ueberlieferung 
sich erhielt, zugleich mit dem Verfall der Eigenthümlichkeit und Kräftigkeit 
des griechischen Geistes, bei fortschreitender Extension der wissenschaftlichen 
Bildung über einen grössern Kreis von Erfahrungen und einen grössern Kreis 
von Menschen’. 


Zeller führt die 1. Periode von Thales bis einschliesslich zur Sophistik, 
rechnet der 2. Sokrates und die unvollkommenen Sokratiker, Plato und die 
ältere Akademie, Aristoteles und die älteren Peripatetiker zu, der 3. die ge 
sammte nacharistotelische Philosophie. In der 1. Periode ist alle Philosophie 
unmittelbar auf das Objekt gerichtet. In der 2. Periode bildet die Grundan- 
schauung der objektive Begriff, der an und für sich seiende Gedanke, in 
welchem Sokrates das höchste Ziel des subjektiven Lebens, Plato die absolute 
substantielle Wirklichkeit, Aristoteles nicht blos das Wesen, sondern auch das 
formende und bewegende Princip des empirisch Wirklichen erkennt. In der 
3. Periode concentrirt sich alle selbständige Speculation in der Frage nach der 
Wahrheit des subjektiven Denkens und der subjektiv befriedigenden Weise des 
Lebens; der Gedanke zieht sich aus dem Objekte in sich zurück; auch der Neu- 
platonismus, dessen wesentlicher Charakter in der durch den vorangegangenen 
Skepticismus bedingten transscendenten Theosophie liegt, ist nach Zeller’s An- 
sicht, da es demselben durchgängig um die Gemüthsbefriedigung des Subjektes 
zu thun sei, noch unter eben diesen Begriff des Subjektivismus zu subsumiren. 
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A. Erste (vorwiegend kosmologische) Periode. 

In dieselbe gehören: 1. Die älteren ionischen Natur- 
philosophen (Physiologen), 2. die älteren Pythagoreer, 
3. die Eleaten, .4. die jüngeren Naturphilosophen. 

1. Die älteren ionischen Naturphilosophen (Physio- 
logen, gvouxoi, Cic. de or. 1 $ 217): Thales a. Milet (nebst dem 
spätern Hippon a. Samos (od. Rhegium), Anaximander a. Milet 
(geb. 611, st. nach 547 v. Chr.), Anaximenes a. Milet (st. 502 v. 
Chr.) (nebst Diogenes a. Apollonia), Heraklit a. Ephesus (nebst 
Kratylus a. Athen). — Aufgabe dieser Philosophen war die For- 
schung nach dem materiellen Prineip (Urstoff, Urwesen, 
aoxn) der Dinge und nach der Art ihrer Entstehung und ihres Unter- 
ganges; sie hielten den Stoff an sich selbst für belebt und be- 
seelt (Hylozoismus), nahmen also eine unmittelbare Einheit 
von Materie und Leben an, so dass die Materie ihrer Natur nach 
des Lebens theilhaftig und das Leben mit Nothwendigkeit an jene 
gebunden sei. Hierbei legten Thales, Anaximander und Anaximenes 
das Hauptgewicht auf den materiellen Urgrund, Heraklit auf 
den Prozess des Werdens, des Entstehens und Vergehens — 
Thales nahm als Urstoff Wasser (und so nach ihm Hippon, um 
440, das Feuchte) an, Anaximander ein Unendliches (Arzeıgor), 
Anaximenes Luft, aus deren Verdichtung, zuxvwors, und Ver- 
dünnung, uavwoıg od. dealwors, Feuer, Wind, Wolken, Wasser 
und Erde entstehen; Heraklit setzt als Urstoff das ätherische 
Feuer, aus dessen beständigem Flusse (zavr« dei) die Dinge 
werden, entstehen und vergehen. 

2. Die älteren Pythagoreer: Pythagoras a. Samos, Ph i- 
lolaus a. Kroton (od. Tarent), Simmias a. Theben und Kebes 
a. Theben, Okellus a. Lukanien, Timaeus a. Lokri, Echekrates 
a. Phlius und Akrio, Archytas von Tarent, Lysis und Eurytus, 
Hippodamus a. Milet, Epicharmus. — Diese vorherrschend 
dem dorischen Stamme angehörenden Philosophen richteten ihre 
Forschung, im Gegensatze zu den loniern, auf ein formales, aber 
von ihnen doch zugleich auch als substantiell vorgestelltes 
Prinzip; sie fanden das Princip in der Zahl und Gestalt. 

3. Die Eleaten: Xenophanes a. Kolophon, Parmenides 
a. Elea, Zenon a. Elea, Melissus a. Samos. Ihre Grundlehre war 
die Einheit des unwandelbaren Seins, von Xenophanes in 
theologischer Form dargestellt (üs &vog övrog rwv navrwv nakov- 
uevuv eis Heog Ev TE Heolioı al avdgwWmoLoı u£yıorog), von Par- 
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menides metaphysisch als Lehre von dem Sein entwickelt, vom 
Eleaten Zeno dialektisch in der Polemik gegen die vulgäre An- 
nahme einer Vielheit von Objekten und eines Werdens und Wech- 
selns vertheidigt, endlich von Melissus mit einiger Abschwächung 
der Gedankenstrenge der ältern Naturphilosophie näher gebracht, 
indem er die Einheit mehr in die Continuität der Substanz als 
in die begriffliche Identität des Seins setzt. 

4. Die jüngeren Naturphilosophen: Empedokles aus 
Agrigent, Anaxagoras a. Klazomenae, Hermotimus a. Klazo- 
menae, Archelaus a Milet (od. Athen), Metrodorus a. Lampsa- 
kus, und die beiden Atomistiker Leukippus a. Abdera (od. Milet 
od. Elea) und Demokritus a. Abdera. Diese Philosophen ver- 
suchen eine Vermittelung zwischen der eleatischen und der äl- 
teren ionischen Philosophie, indem sie die Ursache der Bewegung 
von dem an sich bewegungslosen Stoffe trennen. Und zwar 
nehmen Empedokles und Anaxagoras eine geistige Macht als be- 
wegende, weltordnende (der voüg des Anaxagoras) neben den ma- 
teriellen Substanzen an (Dualismus), die Atomistiker aber suchen 
aus Materie und Bewegung allein alle Erscheinungen zu ver- 
stehen (Materialismus). 


B. Zweite (vorwiegend anthropologische) Periode. 

In diese Periode gehören: 1. die Sophisten, 2. Sokrates, 
die einseitigen Sokratiker, Plato und Aristoteles, 3. Zeno 
und die Stoiker, Epikurus und die Epikureer, Fyrrhon und 
die Skeptiker. 

1. Die Sophisten: Protagoras a. Abdera, Gorgias a. Leon- 
tin, Hippias a. Elis, Prodikus a. Keos, die späteren So- 
phisten (der Rhetor Polus a. Agrigent, Thrasymachus a. Chal- 
kedon, Euthydemus a. Chios, der Sophist Antiphon (u. a.) — 
Die Sophisten bildeten den Uebergang von der kosmologischen zu 
der auf das denkende und wollende Subjekt gerichteten Philo- 
sophie; doch führen sie alles Denken auf die blosse sinnliche 
Wahrnehmung und subjektive Meinung, und alles Handeln 
auf die Befriedigung der Lust und des subjektiven Interesses 
zurück. Ihre, Hanptvertreter sind: Protagoras der Individualist, 
Gorgias der Nihilist, Hippias der Polyhistor und Prodikus der 
Moralist. Bei den spätern Sophisten gelangten die üblen Con- 
sequenzen der ausschliesslichen Anerkennung der zufälligen Mei- 
nung und egoistischen Willkühr des Einzelsubjekts immer mehr 
zur Geltung. 
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2. 2.—d. a. Sokrates theilte mit den Sophisten die allge- 
meine Tendenz der Reflexion auf das Subjekt; trat aber zu ihnen 
dadurch in einen strengen Gegensatz, dass seine Reflexion sich 
nicht auf die blosse sinnliche Wahrnehmung und Meinung und 
das sinnliche egoistische Begehren, sondern auch auf die höchsten 
geistigen, zur Objektivität in wesentlicher Beziehung stehenden 
Functionen, nämlich auf das Wissen und die Tugend richtete. 
Die Tugend beruht nach Sokrates auf dem Wissen, nämlich auf 
sittlicher Einsicht, und fliesst aus dieser mit Nothwendigkeit; sie 
ist also auch lehrbar; alle Tugend ist Eine. Im Weltall waltet 
eine höchste göttliche Vernunft. 

b. Die einseitigen Sokratiker: Euklides a. Megara und 
seine (megarische od. eristische) Schule (Eubulides a. Milet, 
Stilpon a. Megara), Phaedon a. Elis und Menedemus a. Eretria 
und ihre (elische und eretrische) Schulen, Antisthenes a. 
Athen und seine Schule (von seinem Lehrorte, dem Gymnasium 
Kynosarges in Athen die kynische genannt); Hauptschüler: Dio- 
genes a. Sinope, Krates a. Theben, dessen Gattin Hipparchia 
und deren Bruder Metrokles, Mennippus a. Phönizien u. a.), 
Aristippus a. Kyrene und seine (kyrenaische od. hedonische) 
Schule (Aristipp’s Tochter Arete, deren Sohn, der jüngere 
Aristipp, Theodorus der Atheist, dessen Schüler Bion und 
Euhemerus, Hegesias seıcıJavaros und Annikeris). — Die 
Einseitigkeit der genannten Schüler des Sokrates und deren An- 
hänger und Nachfolger bestand darin, dass die Einen von ihnen 
vorzugsweise die Dialektik, die Anderen die Ethik zur Auf- 
gabe ihrer philosophischen Darstellung machten; und zwar be- 
handelte die megarische (eristische) und die elische Schule fast 
nur die dialektischen, die kynische und die kyrenaische (he- 
donische) vorherrschend die ethischen Aufgaben mit Anknüpfung 
an einzelne Richtungen der vorsokratischen Philosophie. 

c. Plato fasste, im Gegensatze zu den eben genannten So- 
kratikern und deren Schulen, die verschiedenen Seiten des so- 
kratischen Geistes und zugleich die bereehtigten Elemente der 
früheren Standpunkte zur Einheit eines umfassenden Systems 
zusammen. Den Mittelpunkt der platonischen Philosophie bildet 
die Ideenlehre. Die platonische Idee (id&« od. eidog) ist nicht - 
das vielen gleichartigen Einzelobjekten innewohnende Wesen als 
solches, sondern das in seiner Art vollkommen, unveränderlich, 
einheitlich und selbständig oder an und für sich existirend (aurö 
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x0$® adro) vorgestellte Wesen der gleichartigen Einzelobjekte; 
sie ist das raum- und zeitlose Urbild (srapadeıyuc) der Einzel- 
wesen; diese sind die. Abbilder (eidwAe, öuoıwWuar«) derselben; 
obgleich für sich existirend, steht sie doch auch mit dem Einzel- 
wesen in Gemeinschaft (xoıww»ie); sie ist in ihnen in gewissem 
Sinne gegenwärtig (zzapovola). Es gibt eine Vielheit von 
Ideen; dieselbe entspricht der Vielheit der Begriffe. Die höchste 
Idee ist die Idee des Guten; das höchste Gut ist nicht die 
Lust, auch nicht die Einsicht allein, sondern die möglichste Ver- 
ähnlichung mit Gott als dem absolut Guten; der Besitz des Guten 
ist Glückseligkeit (eddauuovie). — Die Gliederung der Philo- 
sophie in Ethik, Physik und Dialektik ist von Plato im 
Prinzip angenommen, aber zuerst von seinem Schüler Xenokrates 
förmlich festgestellt worden. — 

Die Schule des Plato, die Akademie, wird zufolge der ver- 
schiedenen Richtungen, welche die Anhänger derselben nach- 
einander genommen haben, in die ältere, mittlere und neuere 
Akademie getheilt. 

Der älteren Akademie gehören an: Speusippus a. Athen, 
Plato’s Schwestersohn und Nachfolger im Lehramt, Xenokrates 
in Chalkedon, Nachfolger des Speusippus, Heraklides der Pon- 
tiker, Philippus a. Opüs, Polemon, Krantor und Krates. 

Die mittlere Akademie, auch als zweite und dritte be- 
zeichnet, hat die Hauptlehrer: Arcesilas a. Pitane in Aetolien 
(bl. um 200), Stifter der sogen. zweiten, und Karneades a. Kyrene 
(bl. um 150), Stifter der dritten Akademie. Sie neigten sich dem 
Skepticismus zu. 

Die neuere Akademie, die auch als vierte und fünfte be- 
zeichnet wird, kehrte zum Dogmaticismus zurück. Stifter der 
vierten Akademie war Philo aus Larissa (bl. um 80 n. Chr.), 
Stifter der fünften Antiochus a. Askalon, Schüler Philo’s; er 
vermischte die platonischen Lehren mit einzelnen aristotelischen 
und mehr noch mit stoischen und bahnte so den Uebergang zum 
Neuplatonismus an. 

d. Aristoteles (s. ob. S. 150) behielt die sokratisch-plato- 
nische Grundlage bei, durchdrang aber den platonischen Idealis- 
. mus und führte ibn weiter durch seinen naturwissenschaft- 
lichen Realismus und seinen auf das Thatsächliche gerich- 
teten Sinn. Zu diesen beiden Motiven des Empirismus und 
Idealismus kommt dann noch als drittes und zwar vorwiegendes, 
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der logische Formalismus. In der Verbindung dieser drei Mo- 
tive liegt das Charakteristische des aristotelischen Systems. — 
Aristoteles ist der erste Begründer der Theorie der Syllogistik 
und der wissenschaftlichen Logik überhaupt. Den Naturwissen- 
schaften gab er nicht blos durch seine tiefsinnigen und grossen- 
theils neuen spekulativen Untersuchungen und ihre Resultate eine 
philosophische Grundlage, sondern er zeigte nicht minder zuerst 
den Weg einer umfassenden und dabei genaueren Empirie, wenn 
er auch in den mathematisch-physikalischen Wissenschaften ganz 
die Unvollkommenheit des damaligen Zustandes dieser Studien 
theilt. In der praktischen Philosophie (Ethik und Politik) machen 
Aristoteles’ Leistungen durch schärfere Bestimmung der Begriffe, 
durch umfassende, eindringliche Beobachtung, durch systematische 
Behandlung und durch viele neue Ideen Epoche in der Wissen- 
schaft. Ebenso ist er der Begründer der wissenschaftlichen Rhe- 
torik, Schöpfer der Theorie der Dichtkunst und Kunstphilosophie; 
desgleichen Begründer der philosophischen Systematik, Methodik 
und Architektonik. Er tbeilte die Philosophie ein in die theo- 
retische (Mathematik, Physik und ‘erste Philosophie’, Metaphysik), 
praktische (Ethik, Politik) und poetische (Aesthetik, Poetik). 
Die analytischen und dialektischen Untersuchungen (im Or- 
ganon) galten ihm, wie es scheint, als eine methodologische Pro- 
pädeutik zur Philosophie. — | 

Die bedeutendsten Schüler des Aristoteles und Anhänger 
seiner Philosophie in den nächsten zwei bis drei Jahrhunderten 
nach seinem Tode (Peripatetiker, s. ob. 8. 152) waren: Theo- 
phrastus a. Lesbos, Eudemus a. Rhodus, Aristoxenus, der 
Musiker, a. Tarent, Dikaearchus a. Messana, Straton, der Phy- 
siker, a. Lampsakus, Lykon a. Troas, Ariston a. Keos, Hie- 
ronymus a. Rhodus, Kritolaus a. Phaselis, Diodorus a. Tyrus, 
Staseas a. Neapolis, Kratippus a. Mytilene, Cicero’s Freund u. 
m. A. Diese wandten sich mehr und mehr von der metaphy- 
sischen Spekulation ab und theils der Naturforschung, theils einer 
populären Behandlung der Ethik zu, mit mancherlei Abänderungen 
der aristotelischen Lehren im naturalistischen Sinne. — Die spä- 
teren Peripatetiker gingen wieder mehr auf die eigenen An- 
schauungen des Aristoteles zurück und erwarben sich zum Theil 
‘durch Auslegung seiner Schriften hohe Verdienste. So Andro- 
nikus a. Rhodus, der Ordner der aristotel. Schriften (um 70 v. 
Chr.), Boöthus a. Sidon, Nikolaus a. Damaskus (unter Augustus 
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und Tiberius), Alexander, der Exeget, a. Aphrodisias (um 200 
n. Chr.) u. A. 


3. Die Stoiker, Epikuree: und Skeptiker. 

a. Zenon a. Kittion (auf Kypros), Schüler des Kymikers 
Krates, dann des Megarikers Stilpon und der Akademiker Xeno- 
krates und Polemon (s. im Vorst.), veredelte die kynische Ethik 
und verband dieselbe mit heraklitischer Physik und modificirter 
aristotelischer Logik. Von seinem Lehrorte, der Sroa sroexiAn in 
Athen, erhielt seine philosophische Schule den Namen der 
stoischen. Die bedeutendsten Schüler und Anhänger derselben 
waren: Persaeus a. Kittion, Herillus a. Karthago, Kleanthes 
a. Assos (in Kleinasien), Zeno’s Nachfolger im Lehramte, Chry- 
sippus aus Soloi, Kleanthes’ Nachfolger, der die stoische Lehre 
zuerst systematisch durchbildete, Zenuon a. Tarsus, Chrysippus’ 
Nachfolger, Diogenes der Babylonier, Antipater a. Tarsus, Pa- 
naetius a. Rhodus, Cicero’s Lehrer, Epiktet aus Hierapolis (in 
Phrygien), Kaiser M. Aurelius u. A. — Nach stoischer Lehre 
ist die Philosophie ebensosehr Streben nach Weisheit als 
Streben nach Tugend, und Uebung der Tugend die ein- 
zige wahrhafte nützliche Kunst. 


b. Epikurus a. Gargettos (s. ob. S. 167) bildete aus der in 
einzelnen Punkten veränderten aristippischen Hedonik und der 
atomistischen Physik eine neue philosophische Schule, nach ihm 
die epikureische genannt. Die bedeutendsten Schüler und An- 
hänger derselben waren: Metrodorus a. Lampsakus, Hermar- 
chus a. Mytilene, Epikurus’ Nachfolger im Lehramte, Polyaenus 
a. Lampsakus, Timokrates, Bruder des Metrodorus, Leonteus 
a. Lampsakus, seine Gattin Themista, Kolötes a. Lampsakus, 
Idomeneus ebendah., Polystratus, Nachfolger des Hermarchus, 
Dionysius, Nachfolger des Polystratus, Apollodorus, der Viel- 
schreiber, Phaedrus a. Athen, älterer Zeitgenoss des Cicero, 
Philodemus a. Gadara u. A. 


ec. Pyrrhon a. Elis, Zeitgenoss Alexanders des Grossen, erster 
Begründer einer besonderen skeptischen Schule, deren Prinzip: 
Zweifel an der Erkennbarkeit der Dinge, Gleichgiltigkeit 
gegen das Aeussere und als wahre Weisheit ein gewisses prak- 
tisches Verhalten galt. Der bedeutendste Schüler des Pyrrhon 
war Timon aus Phlius, der Sillograph. Eine spätere skep- 
tische Schule gründete Aenesidemus a. Gnossus (zu Anfange 
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des 1. christl. Jahrh.. Mitten zwischen beiden Schulen stand als 
skeptisch die mittlere Akademie (s. im Vorst.) 


C. Dritte (vorwiegend theosophische) Periode. 

In diese Periode gehören: 1. Die jüdisch-griechischen 
(alexandrinischen) Philosophen, 2. die Neupythagoreer und 
die pythagoreisirenden Platoriker, 3. die Neuplatoniker. 

1. Die jüdich-griechischen (alexandrinischen) Philo- 
sophen: Aristobulus a. Alexandria (um 150 v. Chr.), Philo, 
um 30 v. Chr., der eigentliche Begründer der alexandrinischen 
Philosophie, deren Aufgabe es war, die Grundlehren des Judaismus 
mit der griechischen Philosophie, (namentlich dem Platonismus) 
zu verbinden. 

2. Die Neupythagoreer und pythagoreisirenden Pla- 
toniker: Apollonius von Tyana (unter Nero), sein Zeitgenoss 
Moderatus a. Gades, Nikomachus a. Gerasa — Eudorus und 
Arius Didymus (zur Zeit des Augustus), Derkyllides und 
Thrasyllus (zur Zeit des Tiberius), Theon a. Smyrna, Plutarch, 
Maximus von Tyrus, der Arzt Galenus, Numenius a. Apamea 
(in Syrien). Diese versuchten eine Verschmelzung pythagoreischer 
oder platonischer Lehren mit der Theosophie. Sie bildeten den 
Uebergang zur Philosophie der 

d. Neuplatoniker: Ammonius Sakkas aus Alexandria 
(st. 241 n. Chr.), der Begründer des Neuplatonismus, der letzten 
Form der griechischen Philosophie. Seine bedeutendsten Schüler 
sind: Plotinus, Amelius, Origines, Porphyrius, Longinus, 
Jamblichus, Syrianus, Proklus. Ihre Aufgabe war, bei allem 
Anschluss an Plato doch auf Grund des Prinzips der Transscen- 
denz der Gottheit das Ganze der philosophischen Wissenschaft in 
eine neue systematische Form zu bringen. Sie bildeten drei 
Schulen: a) die alexandrinisch-römische des Ammonius Sak- 
kas, b) die syrische des Jamblichus, c) die atheniensische des 
jüngern Plutarch a. Athen (F 433 n. Chr.), des Syrianus a. 
Alexandria, des Proklus und seiner Nachfolger. 


82. Die Naturwissenschaften. 
J. Beckmann, de historia naturali vetere (Petrop. et Gott. 1766). 
C. G. Kühn, Chronol. Geschichte der Naturlehre (aus dem Franz., 2 Bde. 
Leipz. 1796—99). 
H. O. Lenz, Zoologie der alten Griechen und Römer (Goth. 1856). 
E. Meyer, Geschichte der Botanik (2 Bde., Königsb. 1854 ff.). 
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J.G. Schneider, Eclogae plıysicae e scriptt.praecipue gr. (2 voll., Jen. 1800 £.). 

J. L. Ideler, Physici et medici gr. minores (2 voll., Berol. 1841 ff.). 

Die griechische Naturwissenschaft ist die Zwillings- 
schwester der griechischen Philosophie, mit dieser auf ionischem 
Boden geboren und als Kosmologie von den ionischen Philosophen 
grossgezogen, bis Aristoteles und Theophrast die einzelnen 
Naturgebiete nach ihren reichen Beobachtungen systematisch be- 
handelten; Aristoteles hauptsächlich in den Schriften 4xgoaoıs 
gvaoıan (8 Bücher), ITsgi oögavov (4 B.), ITeoi yev&aews za PIo- 
eas (2 B.); Merewooloyıra (4); ITeoi Cwung xal Savarov; IIeei 
sryeuuarog; Ileel xewucrov; ITepi axovorwv; Ilepi va Loa ioro- 
eicı (10 B.); IIsol Luwv uoolwv (4); ITepgi Yvrwv (2); in den ver- 
loren gegangenen Schriften IIept Al3wv; IIepi ng AlYov (vom 
Magnetstein) u. a.; Theophrast in: IIegi gvrwv iorogia (10 B); 
Aitia gurıxa (8); TIeoi Al9wv und in den zum Theil oder ganz 
verloren gegangenen Schriften: Ilsoi zvoög; IIsei www, sregi 
av &v zo Enow driausvövswv u. a. — Auch andere Peripatetiker 
behandelten einzelne Theile der Naturwissenschaft; so Eudemus 
die Physik, Kallisthenes a. Olynth und Phanias a. Eresus die 
Botanik u. a. — In den nächstfolgenden Jahrhunderten blieb die 
theoretische Naturwissenschaft unbearbeitet und die Naturbeob- 
achtung stand lediglich im Dienste der Heilkunde. — Aus den 
Schriften Galen’s (s. ob. 5. 203) gehört hierher: IJegi xoelag rwv 
Ev ardoWrov owuarı uopiwv, 17 Bücher (sein physiologisches 
Hauptwerk). — Um 400 n. Chr. verfasste Nemesius, der ge- 
lehrte Bischof von Emesa, eine naturwissenschaftliche Schrift auf 
christlichem Standpunkt: IIsgi pvoews avdowrwv, welche von 
umfassender Kenntniss der älteren physiologischen Literatur zeugt. 
Im 7. christl. Jahrh. schrieb Theophylaktus Simokattes (unter 
Kaiser Heraklius, 610—642): Icoglaı pvorxel ((Naturwissenschaft- 
liche Untersuchungen’); im 9. Jahrh. Michael Psellus der Aeltere: 
Ilegi verov xal doreasıng nal Boovrng; im 11. Jahrh. der jüngere 
Psellus (s. ob. 8. 208): ErriAvoeıs ovvrouoı Qvoıwv Inrnucrwy; 
und Meletius aus Byzanz: Ilegi rjg Toü avdowmov xaraaxevng. 
Andere Schriften s. in Fabricii Bibl. gr. XII. p. 747 sg. 


— 


$ 3. Die Arzneiwissenschaft. 
K. Sprengel, Geschichte der Arzneikunde (5 Bde., 4. Aufl. 1815 ff.). 
J. F. Hecker, Geschichte der Heilkunde (2 Bde., Berl. 1822—29). 
H. Häser, Geschichte der Medicin. I. Bd.: Geschichte der Medicin im 
Alterthum und Mittelalter, 3. Bearb. (Jena 1875). 
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L. Choulant, Geschichte und Literatur der ältern Medicin (2. Aufl, mit: 
Zusätzen von J. Rosenbaum, Leipz. 1841). 

O0. Köstlin, Art. *Medicina’ in Pauly’s Real-Eacycl. IV. S. 168 fi. 

C. G. Kühn, Medicorum graecorum opera omnia, gr. u. lat. (26 tomi in 
28 voll., Lips. 1821—30). 

J. L. Ideler, Physici et medici gr. minores (2 voll., Berol. 1841 fi.). 

F. Z. Ermerius, Hippocratis et aliorum medicorum vett. reliquiae (vol. ]., 
Ultraj. 1859). 

Die Heilkunst wurde bei den Griechen in ältester Zeit von 
den erblichen Priestern des Asklepios, den Asklepiadenge- 
schlechtern (YoxAnnucdaı) in den Tempeln des Gottes (Yoxin- 
zcıeia) zu Epidaurus, Kos, Knidus, Trikka u. an andern Orten 
geübt und bestand anfangs nur in Heilung von Wunden, später 
auch in Behandlung innerer Krankheiten. Die Naturstudien der 
vorsokratischen Philosophie (s. im Vorst. S. 213 ff.) forderten die 
Theorie der Medicin durch die Beobachtung physiologischer Er- 
scheinungen. Aber erst Hippokrates aus dem koischen As- 
klepiadengeschlecht (s. ob. S. 154) schuf durch die Verbindung 
der Theorie mit seinen reichen ärztlichen Erfahrungen die medi- 
ecinische Wissenschaft. Sein Hauptverdienst bestand in der 
vernunftmässigen Anwendung des durch die Erfahrung Sicher- 
gestellten und in der sorgfältigen Beobachtung der bei den ein- 
zelnen Krankheitsfällen hervortretenden Erscheinungen in Ver- 
bindung mit den äusseren Verhältnissen, der Lebensweise des 
Kranken, dem Klima, der Witterung u. dgl.; daher er als der 
erste Begründer der Semiotik und Prognostik zu betrachten ist.. 
Nicht minder gross ist sein Verdienst, dass er die Heilkunst, 
welche bisher als Geheimlehre in den Tempeln bewahrt wurde, 
allgemein zugänglich machte. 

Auf die weitere Entwickelung der medicinischen Wissenschaft 
wirkte Aristoteles durch seine physiologischen und anatomischen 
Werke fördernd ein; er scheint auch den inneren Bau des mensch- 
lichen Körpers durch Leichensecirungen erforscht zu haben. In 
grösserem Umfange wurden die anatomischen Studien in Alexandria 
von den beiden hochberühmten Aerzten Herophilus a. Chalkedon 
und Erasistratus a. Iulis auf Keos (s. ob. S. 176 fi.) mit Benutzung 
der ihnen gewährten Erlaubniss der Oeffnung menschlicher Leichen 
(vielleicht auch lebender Verbrecher) fortgesetzt. Sie gaben die 
erste genauere Beschreibung des Gehirns und mehrerer Nerven, 
deren Functionen sie richtig erkannten; sie entdeckten in der 
Bauchhöhle den Unterschied zwischen Milch- und Blutgefässen; 
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Herophilus beschrieb die Leber und das Zungenbein besser als 
früher geschehen war; auch gab er die erste methodische An- 
leitung zur Zergliederung der Leichen. 

Die unmittelbaren Nachfolger des Hippokrates, : seine Söhne 
Thessalus und Drakon sowie sein Schwiegersohn Polybus, 
wandten sich, beeinflusst durch die platonische Philosophie, wiederum 
der Theorie zu, und es bildete sich so in der Medicin die dog- 
matische Schule, welcher ausser den drei Genannten noch 
Dioxippus a. Kos, Philistion a. Lokri, Chrysippus a. Knidus, 
Diokles a. Karystus und Praxagoras a. Kos angehörten. Auch 
der eben erwähnte Erasistratus muss als Theoretiker der dogma- 
tischen Schule zugezählt werden. 

Im Gegensatze zu der Letztern trat in Alexandria zw. 250 
u. 280 v. Chr. die empirische Schule hervor, deren Stifter 

Philinus a. Kos, Schüler des Herophilus, deren bedeutendster 
| Anhänger Serapion a. Alexandria und Heraclides a. Tarent 
waren. Diese Schule blühte mehrere Jahrhunderte hindurch und 
fand namentlich bei den Römern grossen Anhang. Die Anhänger 
derselben hielten sich, wie schon Hippokrates gethan, an die Er- 
fahrung, die auf unmittelbare Anschauung und Beobachtung sich 
stützt, und verstatteten der Theorie und dem Vernunftschlusse 
nur dann Raum, wenn sichere Thatsachen denselben zu Grunde 
lagen, wobei sie jedoch nur soweit gingen, dass sie von der Heil- 
kunde alle theoretischen Fächer ausschlossen und darum selbst 
Anatomie und Phisiologie vernachlässigten, was ihnen den ver- 
dienten Vorwurf der Unwissenschaftlichkeit zuzog. 

Der erste bedeutendere griechische Arzt in Rom war Arch- 
agathus a. d. Peloponnes, um 220 v. Chr. Zu Cicero’s Zeit stand 
Asklepiades a. Prusa in Bithynien bei den Römern trotz seiner 
oberflächlichen Kenntnisse und seiner Charlatanerie in hohem 
Ansehen. 

Im Jahre 63 v. Chr. gründete Themison a. Laodicea eine 
neue medicinische Schule, die der Methodiker. Er suchte durch 
Zusammenstellung des Gemeinsamen in verschiedenen Krank- 
heiten diese auf wenige Typen zurückzuführen und für jeden 
Typus eine einfache Heilindikation aufzufinden. Dieses an sich 
richtige Prinzip wurde aber in der Anwendung dadurch unbrauch- 
bar, dass er die Atomistik zu Hilfe nahm und je nach dem Ver- 
hältnisse der Atome und ihrer Poren unterschied, ob die Poren 
contrahirt oder relaxirt, oder ein gemischter Zustand vorhanden 
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sei. — Unter seinen Nachfolgern sind zu erwähnen: Thessalus 
a. Tralles (um 50 v. Chr.) und Soranus a. Ephesus (um 110 n. 
Chr., s. ob. S. 202). 

In der letzten Hälfte des 2. Jahrh. n. Chr. bemühte sich Ga- 
lenus (s. ob. S. 202) die durch zahlreiche Sekten auf Abwege 
gerathene medicinische Wissenschaft wieder auf den von Hippo- 
krates vorgezeichneten Weg zurückzuführen, dessen Methode 
wieder herzustellen und mit der Philosophie, zunächst der pla- 
tonisch-aristotelischen, in Verbindung zu bringen, während er 
seinem neuen Lehrgebäude der Medicin zugleich eine tüchtige 
Grundlage durch Anatomie und Physiologie zu geben ver- 
suchte. Dieses System blieb nicht blos in den nächstfolgenden 
Jahrhunderten, sondern auch im Mittelalter, namentlich bei den 
Arabern (vermittels der Uebersetzungen seiner Schriften ins 
Arabische und Hebräische) vorherrschend. 

Galenus bildet den eigentlichen Abschluss der altgriechischen 
Arzneiwissenschaft; nach ihm nahm auch die Heilkunde an der 
allgemeinen Zersetzung des alten Lebens und Wissens Theil. Nur 
wenige Namen, wie Oribasius, Aötius a. Amida und Alexander 
a. Tralles (s. ob. S. 210) machen in dieser allgemeinen Ver- 
wirrung sich durch grosse praktische Thätigkeit und umfassende 
Kompilationen bemerklich. 


84. Die Mathematik. 


A. G. Kästner, Geschichte der Mathematik (4 Bde., Gött. 1796—1800. 4). 
J. F. Montucla, Histoire des mathematiques (nouv. edit. par Lalande, 
4 voll., Par. 1799—1802. 4). 
C. Bossut, Histoire generale des mathematiques (Par. 1802, deutsch von 
Reimer, Hamb. 1804). 
A. Dilling, de graecis mathematicis (diss., Berol. 1831). 
Th. H. Martin, Histoire de l’arithmetique (Par. 1857). 
M. Cantor, Art. Arithmetica in Pauly’s Real-Enc. I, 2. S. 1704 ff. 
C. H. F. Nesselmann, die Algebra der Griechen (Berl. 1842). 
F. A. Finger, de primordiis geometriae apud Graecus (diss., Heidelb. 1831). 
J. H. T. Müller, Beiträge zur Terminologie der griech. Mathematiker 
(Leipz. 1860). 
M. Thevenot, Veterum mathematicorum opp. omnia (Par. 1693. fol.). 
Wie die Naturwissenschaft, so ist auch die Mathematik, 
sowol die reine als die angewandte, bereits von den vorsokratischen 
Philosophen vielfach gepflegt worden. Thales soll (nach Prokl. 
zu Euklid. p. 19) zuerst die Geometrie in Griechenland gelehrt 
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haben; Pythagoras und die Pythagoreer (so namentlich Philo- 
laus und Archytas) behandelten die Arithmetik. Auch Plato 
erwarb sich Verdienste um die mathematischen Wissenschaften 
(vgl. ©. Blass, de Platone mathematico, diss. Bonn. 1861). Der 
älteste griechische Mathematiker, von dem sich Schriftliches er- 
halten hat, ist Autolykus a. Pitane in Aeolien, um 340 v. Chr.; 
diese Schriften sind betitelt: IITsgi xıvovueyng apalpas und: IIegi 
Errıroliv Aal Övoewv (abgedruckt in: Dasypodii Propositiones 
doctr. sphaeric., Argent. 1572; s. im Folg.). — Dem alexandri- 
nischen Zeitalter gehören die hochberühmten Mathematiker Eu- 
klides, Archimedes, Apollonius a. Perga und Eratosthenes 
an (s. ob. S. 174 ff; vgl. auch im folg. $S. — In den nächsten 
Jahrhunderten wurden zahlreiche Kommentare der Werke 
früherer bedeutender Mathematiker (des Euklid, Archimedes ete.) 
und compilatorische Handbücher über einzelne Theile der Ma- 
thematik verfasst. Auf diesem Gebiete zeichneten sich Theon a. 
Smyrna, Nikomachus a. Gerasa, Pappos a. Alexandria aus (s. 
ob. S. 201). — Erst im 4. nachchristlichen Jahrhundert zeichnen 
sich durch selbständige Arbeiten aus Diophantus, Pappos und 
Theon aus Alexandria (s. a. a. O.). 


85. Die Astronomie. 

J. S. Bailly, Histoire de l’astronomie ancienne (2. edit, Par. 1781. 4.; 
deutsch 2 Bde., Leipz. 1777). 

J. F. Montucla, Histoire des mathematiques (nouv. edit, 4 voll., Par. 
1799—1802. 4). 

J. K. Schaubach, Geschichte der griechischen Astronomie bis auf Era- 
tosthenes (Gött. 1802). 

Dessen Miscellen aus der Geschichte der alten Astronomie, in Jahn’s Jahrbb. 
Suppl. 7—10. 

E. Bossut, Histoire generale des math&matiques (2 voll, Par. 1802, dtsch, 
von Römer, Hamb, 1804). 

Delambre, Histoire de P’astronomie ancienne (2 voll. Par. 1817. 4). 

Whewell, History of the inductive sciences (new ed. 8 voll., Lond. 1847; 
dtsch. n. d. 1. Aufl. m. Anmerk. von Littrow, Stuttg. 1840 ff.). 

E. Schönfeld, Art, “Astronomia’ in Pauly’s Real-Enc. I, 2, S, 1922 ff.; 
und Art. ‘Almagestum’ ebendas. I, 1. S. 783 ff, 


Die Astronomie der Griechen (von ihnen sowol &orgoAoyia 
als aozeovouia genannt, wie @0rgoA0yog und aoroovouog “Stern- 
kundiger’ bedeutet), in ihren ersten Anfängen von den Babylo- 
niern (Assyriern) und Aegyptern entlehnt, lässt sich in vier Haupt- 
perioden theilen: die mythische, spekulative, inductive und 
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compilatorische. Die erste Periode reicht von den Uranfängen 
der Sternkunde bis zu der ionischen Philosophen (bis 600 v. Chr.); 
die zweite von Thales bis Eudoxus und Aristoteles (600-330 
v.Chr.); die dritte von den Astronomen des Museums zu Alexandria 
bis zum Almagest des Ptolemäus (330 v. Chr. bis 160 n. Chr.); die 
vierte von den Nachfolgern des Ptolemäus bis zum Schlusse des 
5. nachchristlichen Jahrhunderts. _ 

Die erste Periode charakterisirt sich zunächst durch eine 
sehr beschränkte Kenntniss der Sterne und Sternbilder; von Pla- 
neten werden bei Homer nur der ‘Abendstern’, &osreoog, und 
‘Morgenstern’, &wogooog, erwähnt, aber anscheinend nicht identi- 
ficirt, und als einzelner (hellster) Stern der “Hund des Orion’, 
der bei Hesiod schon seinen jetzigen Namen oelgıog führt ("Eey. 
xaı nu. 417; 587; 619). Von Sternbildern kennt Homer den 
(grossen) Bären, Orion, Pleiaden, Hyaden, Boötes; Hesiod ausser- 
dem noch den Arkturus. Aus der homer. Bemerkung (Il. 18, 489; 
Od. 5, 275), dass der (grosse) Bär das einzige Bild sei, das sich 
nicht in den Okeanos hinabtaucht, geht hervor, dass die Stern- 
bilder des kleinen Bären, Kepheus und Drachen, die gleichfalls 
für den Horizont von Griechenland nicht untergehen, noch nicht 
bekannt waren, wie denn auch die Anwendung des kleinen Bären 
zur Orientirung für die Schifffahrt dem Thales zugeschrieben wird 
(Diog. Laört. I, 231). — Ebenso beschränkt war in der ersten 
Periode die Zeitrechnung. Für den Mond genügte der direkt 
sichtbare Phasenwechsel; von den astronomischen Epochen des 
Jahres kommen bei Hesiod (’Eoy. xai nu. 477; 562; 661) die 
Wendepunkte der Sonne, die Solstitien (rgoscat nAloıo) vor; doch 
werden auch klimatische Verhältnisse hinzugezogen (z. B. Zug- 
vögel, das. 446). 

In der zweiten (spekulativen) Periode (600—330) führten die 
Fragen der Philosophen nach dem Urgrunde der Dinge sehr früh 
zu eingehenden Untersuchungen über die Gestalt, Beschaffenheit 
und Weltstellung von Erde, Mond, Sonne und Fixsternen. Nach 
Thales schwimmt die Erde auf dem Wasser; sie ist kugelförmig 
und befindet sich in der Mitte des Weltalls.. Sonne, Mond und 
Sterne sind feste Körper, doch mehr feuriger Natur als die Erde, 
ihr Feuer wird aber durch wässerige Ausdünstungen genährt. 
Der Mond empfängt sein Licht von der Sonne. Nach Diog. 
Laert. (I, 23 ff.) regulirte Thales das Jahr nach den Solstitien 
und berechnete die Jahreslänge auf 365 Tage; nach Plutarch 
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(plac. phil. II, 24) und Stobäus (I, 24 ff) erkannte er auch die 
wahre Ursache der Sonnen- und Mondfinsternisse. Bekannt ist 
(aus Herod. I, 74; vgl. Plin. hist. nat. 2 $ 53) seine Vorhersagung 
der Sonnenfinsterniss, welche der Schlacht zwischen Medern und 
Lydiern (585 v. Chr., 28. Mai julian. Kal.) ein Ende machte. Die 
Himmelskugel theilte Thales in fünf parallele Zonen, deren drei 
innere durch den Sonnenlauf geschnitten werden. Anaximander 
(s. ob. S. 213) lehrte: Die Erde schwebt frei in der Mitte des 
Weltenraumes; sie ist eylindrisch, dreimal so breit wie tief (so 
nach Plut. 1. 1. III, 10; aber nach Diog. Laört. II, 1 kugelförmig); 
sie ist von allen Theilen des sie umgebenden Himmels gleich weit 
entfernt, daher kein Grund zu ihrer Bewegung vorhanden. Ihr 
zunächst stehen Planeten und Fixsterne, dann der Mond, der mit 
eigenem, aber schwachen Lichte leuchtet (Plut. 1. 1. II, 28; da- 
gegen Diog. Laört. II, 1: 779 re aeAnynv wevdogpan xal ao nAlov 
pwrilesda.); dann die Sonne, die den höchsten Rang einnimmt 
und ihre Strahlen verbreitet wie die Speichen eines Rades; sie ist 
kreisförmig, umgeben von einem dunklen Ring, dessen Umfang 
28 mal so gross ist wie der der Erde; der innere Theil, der Erde 
an Grösse gleich, ist feurig; die Bewegung der Sonne wird durch 
den dunkeln Ring hervorgebracht; tritt dieser zwischen die Erde 
und den feurigen Theil, so entstehen die Sonnenfinsternisse. Auf 
ähnliche Weise verhält es sich mit dem Monde. Die Sterne er- 
halten ihre Bewegungen durch bewegliche Sphären (erste Anfänge 
der Sphärentheorie). Nach Diog. Laörtius (II, 1) richtete Anaximan- 
der zuerst einen yyrwuwv (eineSonnenuhr) zur Beobachtung der Tages- 
und Jahreszeiten ein (Plin. 11, 76 schreibt die Erfindung dem Anaxi- 
menes zu); auch entwarf er eine Himmels- und Erdkarte. — Dem 
Anaximenes eigenthümlich sind die Behauptungen, dass die 
Erde die Gestalt eines flachen Trapezes habe, wodurch es möglich 
sei, dass sie von der Luft getragen werde, ohne zu sinken; ferner, 
dass die Umkehr der Sonne in den Solstitien durch den Wider- 
stand der Luft erzeugt werde; dass die Himmelskörper feuriger 
Natur, aber von festen Substanzen begleitet seien und dass der 
äussere Theil der Himmelskugel fest se. — Nach Heraklit 
(s. ob. 8. 114) sind die Himmelskörper feuriger Natur, die Sterne 
genährt durch Ausdünstungen der Erde; die Jahreszeiten ent- 
stehen durch das Vorwiegen kalter oder warmer Ausdünstungen 
der Sonne. Diese und der Mond sind hoble, nur einseitig helle 
Halbkugeln, deren Drehungen beim Monde regelmässig die Phasen, 
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bei beiden unregelmässig Finsternisse bewirken. Die Sonne ist 
nicht grösser, als sie uns erscheint, etwa wie ein Mannesfuss; der 
Mond erscheint weniger hell als die Sonne, weil er sich in 
trüberer Luft bewegt. — Einen bedeutenden Fortschritt in der 
astronomischen Kenntniss bekunden die Ansichten des Anaxa- 
goras. Nach ihm sind die Sterne fester, steiniger Natur (Diog. 
Laört. II, 12: 709 Avadayopav eirteiv, ws ÖAog 6 odgavög &x M- 
Iwv ovyx£oıro), entzündet durch den feurigen Himmel und durch 
die Gewalt einer rotirenden oder wirbelnden Bewegung in Um- 
schwung erhalten (ohne Zweifel war der Ol. 78, 2 = 466 v. Chr. 
stattgehabte Meteorsteinfall zu Aegospotamoi von Einfluss auf diese 
Ansicht des Anaxagoras). Die Sonne ist ein entzündeter gewaltiger 
Stein, nicht kleiner als der Peloponnes; der Mond hat Berge, 
Thäler, Ebenen etc. und ist bewohnt; über die Erde und den 
Sonnenlauf theilte er die Meinungen des Anaximenes, doch er- 
kannte er die wahre Ursache der Finsternisse; die Planeten und 
- Kometen hielt er für Meteore ohne feste Zahl und Bahn. — Den 
Pythagoreern eigenthümlich ist die Annahme, dass sich im 
Mittelpunkte der Welt nicht die Erde, sondern ein Centralfeuer 
befinde, und dass sich um dieses im Kreise, als der vollkommen- 
sten Bewegung entsprechend, nach zunehmender Entfernung eine 
Gegenerde (avrix$wv), Erde, Mond, Sonne, die fünf Planeten und 
die Fixsterne bewegen. Die Entfernungen in diesem System wur- 
den nach den arithmetischen Verhältnissen bestimmt, die den 
musikalischen Intervallen zum Grunde liegen. Daran knüpften 
sich die Ideen über die Harmonie der Sphären, deren Töne des- 
halb von uns nicht gehört würden, weil sie immer stattfinden 
(oder, nach Cie. rep. 6, 18, weil sie zu laut sind). Neu ist auch 
die Annahme der Pythagoreer, dass die Kometen planetarische 
Körper seien und dass die Milchstrasse der frühere, durch eine 
gewaltsame Katastrophe veränderte Sonnenlauf sei. — Aus Plato’s 
Schriften geht hervor, dass die Kugelgestalt der Erde bereits an- 
erkannt war; Plato kennt die Planeten sämmtlich und gibt ihre 
Namen an, rechnet aber auch Sonne und Mord zu ihnen. — Mit 
Eudoxus a. Knidus (bl. um 366, s. ob. 8. 153) beginnt die Reihe 
der beobachtenden Astronomen; seine Sternwarte soll noch zu 
Cicero’s Zeit bestanden haben. Unter seinen astronomischen 
Lehren ist am berühmtesten seine Sphärentheorie, der erste 
Versuch einer geometrischen Theorie des Planetenlaufs. Das Prinzip 


der Sphären ist das der Auflösung complicirter Bewegungen in 
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kreisförmige Revolutionen und Rotationen, wobei der Planet an 
der Sphäre wirklich befestigt ist und bei ihrer Bewegung von ihr 
ohne weitere Kräfte mitgenommen wird. — Aristoteles stellte 
alle bis auf seine Zeit gewonnenen Resultate der astronomischen 
Wissenschaft zu einem übersichtlichen Ganzen zusammen (die 
Hauptsätze sind in den aristotel. Schriften de caelo II. u. Meteor. 
enthalten; seine von Späteren citirte Schrift über Astronomie ist 
verloren gegangen). Nach Aristoteles ist der Himmel (oder Aether, 
Sitz der Gottheit) göttlich, ohne Anfang und Ende, sphärisch, seine 
Bewegung gleichförmig. Die Himmelskörper sind an Sphären 
befestigt, sie erhalten Licht und Wärme durch die Bewegung in 
der Luft, und die Geschwindigkeit dieser Bewegung wächst mit 
der Entfernung vom Mittelpunkte; sie sind kugelförmig. Die 
Kugelgestalt und die Ruhe der Erde sind sehr ausführlich be- 
handelt und die früheren entgegenstehenden Ansichten zurück- 
gewiesen. Den Umfang der Erde setzte er zu 400,000 Stadien 
und "hielt manche andere Himmelskörper für grösser. Er wusste, 
dass der Mond uns stets dieselbe Seite zukehrt. Das Funkeln der 
Fixsterne hielt er für eine Täuschung des bei ihrer grossen Distanz 
mehr als bei dem Sehen der näheren Planeten angestrengten 
Auges. Die Kometen hielt er nicht für beständige Himmels- 
körper und setzte sie der Erde am Nächsten; auch die Milch- 
strasse sei kometenartiger Natur. — 

In der dritten, alexandrinischen Periode (330 v. Chr. bis 
160 n. Chr.) erreichte die griechische Astronomie sowol theoretisch 
als praktisch die höchste Stufe; Ersteres zuerst durch Auto- 
lykus und Euklides (s. ob. 8. 174), Letzteres durch Aristyllus 
aus Samos (um 280 v. Chr.), zugleich mit Timocharis in Alexan- 
dria (ihre Schriften sind verloren gegangen). Als die hervor- 
ragendsten Astronomen dieser Periode und des Alterthums über- 
haupt sind zu nennen: Aristarchus a. Samos (um 280), Archi- 
medes a. Syrakus (um 240), Hipparchus a. Nikäa (um 150 
v.Chr.) und Claudius Ptolemäus a. Ptolemais (um 160 n. Chr., s. ob. 
8.189). Auch Eratosthenes und Apollonius von Perga haben 
sich um die astronomische Wissenschaft verdient gemacht. — 

Aristarchus gibt (in der noch erhaltenen Schrift JIIeel 
usyedwv Aal Arrooımuarwv nMiov xal oeAnyng) den scheinbaren 
Durchmesser von Sonne und Mond nahe zu richtig an (30°); das 
Verhältniss der wahren Entfernungen von Sonne und Mond be- 
stimmt er nach einer theoretisch richtigen Methode aus der schein- 
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baren Entfernung beider in dem Augenblick, da in dem Dreieck 
zwischen Sonne, Mond und Erde der Winkel anı Monde gerade 
ein rechter ist; dies ist nämlich genau der, in welchem der Mond 
halb erleuchtet, also die scheinbare Lichtgrenze auf seiner Ober- 
fläche eine gerade Linie ist. Aristarch soll auch verschiedene 
astronomische Instrumente erfunden und verbessert haben, be- 
sonders die Skaphe (Vitr. 1, 1, 17), eine Sonnenuhr mit halb- 
kugelförmiger, also das Firmament genau nachbildender Fläche. 

Archimedes war im Alterthum nicht blos als Mathematiker 
und Mechaniker, sondern auch als Astronom hochgeachtet; ein 
ihm zugeschriebenes Kunstwerk, das den Lauf von Sonne, Mond 
und den fünf Planeten um die ruhende Erde dargestellt haben 
soll, wird von Cicero (de re publ. 1, 14; Tuse. 1, 25; de nat. deor. 
2, 35) mit Bewunderung erwähnt. 

Hipparchus gilt für den wissenschaftlichen Begründer und 
Schöpfer der Astronomie bei den Griechen; seine genauen (theils 
zu Rhodus, theils zu Alexandria angestellten) Beobachtungen und 
Berechnungen bildeten die Grundlage für die Forschungen der 
späteren Astronomen (besonders auch des Ptolemäus). Seine wich- 
tigsten Arbeiten beziehen sich auf die Sonne. Die Vergleichung des 
von Aristarch beobachteten Sonnensolstitiums 280 v. Chr. mit einer 
eigenen gleichen Beobachtung ergab ihm die Länge des tropischen 
Jahres zu 365 Tagen, 12 Stunden, 55 Minuten, 12 Sekunden 
(diese Bestimmung adoptirte Ptolemäus, Almag. III, 2). Bei 
der Beobachtung der Aequinoctien fand er, dass Solstitien und 
Aeguinoctien das Jahr nicht in vier gleiche Theile theilen 
(Ptolem. Almag. III, 2 gibt das Verzeichniss der von Hipparch 
beobachteten Aequinoctien. Hieraus folgerte Hipparch die ex- 
centrische Stellung der Erde innerhalb des Kreises, den die Sonne 
beschreibt und die Ungleichheit der Sonnentage (die sogenannte 
Zeitgleichung). Auch für den Mondlauf bestimmte er die Ge- 
schwindigkeit der Bewegung, den Betrag der Excentrieität, den 
Ort der Erdferne und die Lage der Bahn. Aehnliche, doch 
weniger exacte Untersuchungen führte er über die Lage der 
Durchschnittspunkte von Sonnen- und Mondbahn und über die 
Entfernung des Mondes. Ueber die Planeten sammelte er nur 
Beobachtungen und bestimmte ihre Umlaufzeiten, ohne eine 
Theorie ihres Laufs zu wagen. Unter den Instrumenten, mit 
denen Hipparch beobachtete, wird von Ptolemäus besonders das 
aoroolaßıov genannt. 
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In dem langen Zeitraum zwischen Hipparch und Ptolemäus 
machte die astronomische Wissenschaft nur ‚wenige Fortschritte. 
Erwähnt werden die Arbeiten des Stoikers Posidonius, des ältern 
Zeitgenossen und Freundes des Cicero; auch hat sich ein astro- 
nomisches Compendium des Geminus, um 60 v. Chr., erhalten 
(s. ob. S. 176). 

Ptolemäus (s. ob. S. 189), nächst Hipparch der grösste 
Astronom des Alterthums, Begründer des nach ihm benannten 
Planetensystems. In diesem System bewegen sich, geordnet nach 
zunehmender Entfernung, Mond, Merkur, Venus, Sonne, Mars, 
Jupiter und Saturn um die gänzlich ruhende Erde. Die Reihefolge 
der Abstände ist offenbar die der Geschwindigkeit ihres Laufes; 
dass er die wahren Abstände nicht ermitteln kann, gesteht Ptole- 
mäus selbst zu (Almag. IX, 1). Die Ungleichheiten des Laufes 
der Himmelskörper werden durch den excentrischen Kreis und die 
Epieykeln erklärt. Zur Vervollständigung zu einem Weltsystem 
gehören noch die 24stündige Drehung der Fixsterne, und (wegen 
der Präcession) die fortschreitende Drehung der Weltaxe um die 
Pole der Ekliptik, an welchen Bewegungen übrigens die anderen 
Himmelskörper theilnehmen. Ausserdem entdeckte Ptolemäus die 
Ungleichheit im Mondlauf, deren Werth dem Sinus der Elongation 
von der Sonne proportional ist, die Evection (Almag. V.), eine 
Frucht der consequenteren Ortsbestimmungen des Mondes auch 
in andern Punkten seiner Bahn als in den früher fast ausschliess- 
lich berücksichtigten Conjunctionen und Oppositionen mit der 
Sonne; ferner erfand er das direkt zu Höhenmessungen dienende 
Triquetrum (ib.) und eine Methode, aus den Beobachtungen der 
Sonnenfinsternisse die Entfernung der Sonne zu bestimmen. 

Die Leistungen der vierten Periode (von 160 bis zum Schlusse 
des 5. nachchristl. Jahrh.) bestehen fast nur im Kommentiren und 
Compiliren älterer Werke. Die bedeutendsten Schriften dieser Art 
sind der ausführliche Kommentar des Theon a. Alexandria (um 
380 n. Chr., s. ob. S. 201 n. 6) über den Almagest des Ptolemäus, 
worin auch ein älterer Kommentar des Pappus mitgetheilt wird. 
Theon’s Tochter Hypatia (s. ebendas. n. 7) bearbeitete astronomische 
Tafeln. Synesius, Bischof von Ptolemais und Schüler der Hy- 
patia, beschrieb und verfertigte ein Planisphärium. 


XI. Abschnitt. Geschichte der griechischen Wissenschaften. 86. 231 


8 6. Die Geographie. 


Fr. Aug. Ukert, Geographie der Griechen und Römer. I. Th. 1. Abth.: Ge- 
schichte der geographischen Entdeckungen und der Geographen 
(Weim. 1816). 

Malte-Brun, Geschichte der Erdkunde, deutsch von Zimmermann (2Bde., 
Leipz. 1822). 

A. Forbiger, Handbuch der alten Geographie (3 Bde., Leipz. 1842) 1. Th. 
Ss.1f, 

Alex. v. Humboldt, Kosmos, 2. Th. 

A. Baumstark, Art. ‘Geographia’ in Pauly’s Real-Enc. IH. S. 711—758. 


In der Entwickelung der geographischen Wissenschaft 
bei den Griechen lassen sich vier Perioden unterscheiden: die 
mythische, historische, systematische und mathematische 
Periode. Die erste, mythische Periode umfasst die ältesten 
Zeiten bis zu Herodot (bis 444 v. Chr.); die zweite, historische 
Periode von Herodot bis Eratosthenes (von 444 bis 276 v. Chr.); 
die dritte, systematische Periode von Eratosthenes bis Claudius 
Ptolemäus (von 276 v. Chr. bis 160 n. Chr.); endlich die vierte, 
mathematische Periode von Ptolemäus bis Kosmas Indikopleustes 
(von 160 bis gegen das Ende des 6. Jahrh. n. Chr.). 

In der ersten, mythischen Periode sind die Hauptquellen 
für die Erd-, Länder- und Völkerkunde die in den ältesten 
Dichtungen, namentlich den homerischen Gesängen enthaltenen 
Volkssagen; daher wird Homer von Strabo (I. p. 2) ‘der Begründer 
der geographischen Kenntniss’ (&oyny&rns 7 yewygagpınng Eu- 
zeigies) genannt. Nach homerischer Anschauung ist die Erde eine 
runde Scheibe, welche ein grosser Strom, Qxeavoc (wol zu unter- 
scheiden von zzovrog, FaAacoa, sr&kayog und &Ac, dem Mittelmeere) 
von allen Seiten umgibt. Ueber dieser Erdscheibe, in deren Mitte 
das Festland liegt, wölbt sich auf fester Unterlage (im Westen auf 
den Säulen des Atlas) der Himmel. Homer unterscheidet nur zwei 
Himmelsgegenden, die Tag- und Nachtseite (srgög 7 = nelıov 
re und 200g Löpov), also Ost und West, und kennt nur Klein- 
asien und Griechenland genauer, ausser welchen nebst einigen 
Inseln des westlichen Europa noch Thrazien, Phönizien, Aegypten, 
Libyen und das Aethiopenland in ziemlicher Unbestimmtheit er- 
wähnt werden. — Die homerische Weltanschaunng findet sich im 
Wesentlichen bei Hesiod wieder; sein Weltall umfasst yaia, 
oVgaVöG, 6yTog, WREavod 6oal und zagraga yalns (Theog. 840 ff.; 
118). Erweitert ist seine Länderkenntniss nach Norden und 
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Westen; er erwähnt die Tyrrhener (in Italien) mit ihrem König 
Latinus; auf Sicilien kennt er den Aetna und die Stadt Ortygia 
(Syrakusä), auch die an Italien stossenden Ligyer und dem Atlas 
gegenüber die Hesperiden-Gärten; ferner den nördlichen Istros, 
den östlichen Phasis, die Skythen u. a. — Den Uebergang aus 
der mythischen Periode in die folgende historische vermitteln die 
wachsende Vervollkommnung der Schifffahrt und des Handels, das 
griechische Kolonisationssystem und die physisch-mathematischen 
Untersuchungen der ionischen Philosophen. Hierzu traten Ent- 
deckungsreisen, wie um 618 v. Chr. die auf Befehl des ägyptischen 
Königs Necho von Karthagern ausgeführte Umschiffung Afrika’s 
(Herod. 4, 42); um 500 v. Chr. die Reisen des Skylax aus Karianda 
(auf Befehl des Darius Hystaspis) und der beiden Karthager Hanno 
und Himilko iim Auftrage ihrer Vaterstadt). 

Die zweite historische Periode beginnt mit Herodot 
(s. ob. S. 134 ff). Auch er hält die Erde für eine Scheibe, die im 
Mittelpunkt des Weltalls ruht, sie ist ihm aber nicht mehr kreis- 
förmig, sondern hat eine länglich runde Gestalt und ist als Insel 
vom grossen Weltmeer umgeben. Diese ganze Erdinsel, deren 
Länge er auf 37- bis 40,000 Stadien annimmt, zerfällt ihm in zwei 
Theile, den nördlichen oder Europa und den südlichen oder Asien; 
von Letzterem ist die Halbinsel Libyen ein Theil. Bei ihm findet 
sich zuerst der Name Italien (1, 24; 4, 15), mit welchem er aber 
nur den südlichen, griechischen Theil bezeichnet (der nördliche 
heisst bei ihm das Land der Ombriker und Tyrrhener, 4, 50; 1, 94, 
163). — Etwa neunzig Jahre nach Herodot (um 360) förderte der 
berühmte Mathematiker und Astronom Eudoxus aus Knidus (s. ob. 
S. 153) auch die geographische Wissenschaft durch die Schrift 
Tns reeglodog. — In die Zeit vor Alexander dem Grossen fällt 
höchst wahrscheinlich auch der vielbesprochene IIegimAovg rag 
oixovu&yng des Skylax (nicht zu verwechseln mit dem vorstehend 
erwähnten Skylax); die kleine (ohne Zweifel durch spätere Zusätze 
erweiterte) Schrift beschreibt eine Fahrt an der Küste des Mittel- 
meeres von der nördlichen Säule des Herkules bis hinauf zum 
Pontus Euxinus und zurück an der agiatischen und afrikanischen 
Küste über die südliche Säule des Herkules hinaus bis nach der 
Insel Kerne. (S. Westermann in Pauly’s Real-Enc. VI, 1. S. 891 ff, 
Ukert a. a. O. 1, 2. S. 285 fl.) Ä 

Die dritte, systematische Periode beginnt mit Era- 
tosthenes (s. ob. S. 167), Er verbesserte zunächst die Karten- 
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zeichnung, indem er zuerst nach astronomischen und mathe- 
matischen Lehrsätzen eine Erdkarte entwarf, auf welcher Längen- 
und Breitengrade, Polar- und Wendekreise etc. angegeben waren 
(Strab. II, 68 fi), Nach Eratosthenes dreht sich die kugelförmige 
Erde mit dem sie in gleicher Gestalt umschliessenden Himmel um 
eine und dieselbe Axe und um einerlei Mittelpunkt, nach welchem 
alles Schwere zieht. Der Aequator, in 60 gleiche Theile getheilt, 
trennt die Erde in zwei ganz gleiche Hälften, die nördliche und 
die südliche, und jeder der beiden Pole ist 63,000 Stadien von ihm 
entfernt. Auf der nördlichen Seite des Aequators zog er 8 mit 
demselbem parallel laufende Kreise, von denen der fünfte, durch 
Rhodus gehend, dıapeayua gen., die bewohnte Erde in zwei 
gleiche Hälften, die nördliche (Europa) und die südliche (Asien; 
und Libyen) theilen sollte; das gesammte bewohnte Land macht 
nach ihm kaum den achten Theil der ganzen Erdoberfläche aus. 
Die Chorographie erfuhr durch Eratosthenes im Osten, in der in 
4 grosse Theile zerlegten südlichen Hälfte Asiens, sowie im Nord- 
osten (er erwähnt z. B. in Germanien schon den hercynischen 
Wald unter dem Namen Orkynia) grosse Bereicherung. Endlich 
erwarb er sich grosses Verdienst durch die (wenn auch im Ein- 
zelnen noch unvollkommenen) Maassbestimmungen der Ausdeh- 
nung einzelner Länder und Meere sowie der Entfernungen vieler 
Orte von einander. — Nächst Eratosthenes sind in dieser Periode 
als Förderer der geographischen Kenntnisse zu erwähnen: der 
Astronom Hipparch (durch Bestimmung der Polhöhe einzelner 
Orte, grössere Genauigkeit der Distanzbestimmung, genauere 
Fixirung der Grenzen des bewohnbaren Landes etc); — der 
Historiker Polybius (durch Bereicherung der Topographie ein- 
zelner Länder, namentlich Iberiens, des südlichen Galliens, Italiens); 
— Polemon der Perieget (um 200); — Mnaseas aus Patara (um 
180: IIegınynoeıs); — Apollodorus aus Athen, der Verf. der 
Bıßuuosnen (um 140: Ing sreglodog); — Agatharchides a. Kni- 
dus (um 120: IIegi ng dovdoäas Salaoans); — Artemidorus 
a. Ephesus (um 100: T& yewygapovuera); — der Philosoph Posi- 
donius, der Rhodier, Freund des Pompejus und Cicero; — der 
Mathematiker Geminus aus Rhodus (s. ob. 8. 176). Als der be- 
deutendste unter allen Geographen der letzten Hälfte dieser Periode 
ist zu nennen: Strabo aus Amasea, um 20 v. Chr. (s. ob. 8. 188) 
u. vgl. Ükert a. a. O. I, 1. S. 195 fi; 1, 2. S. 193 ff). In seinen 
allgemeinen mathematischen und physischen Ansichten hält er 
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sich vorzüglich an Eratosthenes, doch bewahrt er sich sein selbst- 
ständiges Urtheil. Er theilt die Erde wie den Himmel in 5 Zonen, 
durch Kreise begrenzt, welche dem Aequator parallel laufen; ge- 
mässigte Zonen nennt er die beiden bewohnbaren zwischen der heissen 
und denen an den Polen; die südliche Polarzone ist ihm vor Hitze, 
die nördliche vor Kälte unbewohnbar. Der uns bekannte Kontinent, 
ausser welchem es in der nämlichen Zone noch mehrere uns un- . 
bekannte Erdtheile geben kann, macht nicht völlig den achten 
Theil der ganzen Erde aus und hat die Gestalt einer Chlamys. — 
Der letzte Geograph der dritten Periode, der Vorläufer des Ptole- 
mäus, war Marinus aus Tyrus, um 120 n. Chr. (s. ob. S. 189), der 
sich durch eine vielfach berichtigte Landkarte, auf welcher nament- 
lich die nördliche Küste Europas genauer als auf irgend einer 
früheren Darstellung erschien, verdient gemacht hat (Ptol. geogr. ], 
6 sq.). — Endlich 

Die vierte mathematische Periode der geographischen 
Wissenschaft der Griechen beginnt mit Claudius Ptolemäus 
(s. ob. S. 189), in dessen berühmtem Werke Tewygayırn Upnynas 
das vollständigste Bild der von den Griechen auf der höchsten 
Stufe der geographischen Wissenschaft erlangten geographischen 
Kenntnisse enthalten ist; daher dieses Werk durch das ganze 
Mittelalter das verbreitetste Lehrbuch der Geographie blieb. Ptole- 
mäus bestimmt in demselben mit grösster Genauigkeit, unter Bei- 
fügung von 26 Karten, die Grenzen der Länder, den Anfang und 
das Ende der Gebirgszüge, der Inseln, Meerbusen und Seen, die 
Quellen und Mündungen der Flüsse und die Lage der einzelnen 
sehr vollständig aufgezählten Orte nach Graden der Länge und 
Breite. — Als bedeutende Geographen nach Ptolemäus sind zu 
erwähnen Pausanias (um 160), Agathemerus (wahrsch. im 
2. nachchr. Jahrh.), der Perieget Dionysius (viell. zu Anf. des 
4. Jahrh.), Stephanus von Byzanz (um 500) und Kosmas Indi- 
kopleustes (um 550), s. ob. S. 208. 


“ 


81. Die Sprachwissenschaft. 


L. Lersch, die Sprachphilosophie der Alten (3 Bde., Bonn 1888—41). 

A. Graefenhan, Geschichte der klassischen Philologie im Alterthum (4 Bde., 
Bonn 1843—50). 

J. Classen, de grammaticae graecae primordiis (Bonn 1829), 

H. Steinthal, Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen und 
Römern, mit besonderer Rücksicht auf die Logik (Berl. 1868). 
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G. F, Schömann, die Lehre von den Redetheilen, nach den Alten dar- 
gestellt und beurtheilt (Berl. 1862). 
Analecta grammatica et anecdota graeca, s. ob. S. 171. 


Wie oben im VI. Abschn. (8. 285 ff.) angegeben worden, haben 
bereits die älteren griechischen Philosophen die Sprache, ihren 
Ursprung (I&oeı od. gvoeı), ihr inneres Verhältniss zu den von 
ihr bezeichneten Gegenständen (övöuara und zodyuare), ihre Ur- 
bestandtheile (ororyeia, Sprachlaute), die Redetheile etc. zum Gegen- 
stande ihrer Untersuchung gemacht, so namentlich die Sophisten 
(vgl. Wolf, Proleg. p. 167), Plato, Aristoteles und die Stoi- 
ker; bis seit dem alexandrinischen Zeitalter die Grammatiker (oi 
ygcuuarıxol) die Sprachwissenschaft systematisch herausbil- 
deten. Ueber die hervorragendsten griechischen Grammatiker: 
Zenodotus, Aristophanes von Byzanz, Aristarch und seine 
Schule (die Analogisten); Aristarch’s Gegner Krates und seine 
Schule (die Anomalisten) s. im vor. Abschn. in der 4.—6. Literat.- 
Periode S. 171 fi.; 198 ££.; 209 ff. 


A. Die Sprachwissenschaft bei den Philosophen. 


1. Nach ypauua, ‘Schriftzeichen’, ‘Buchstabe’ bedeutete 7 
yocuuarıxn (vExyn) ursprünglich und noch bei Plato und Aristo- 
teles nichts Anderes als die Lehre von den Sprachlauten 
und ihren Zeichen. Diese umfasste aber bereits in der letzten 
Hälfte des 5. Jahrh. v. Chr. die ganze physiologische Seite der 
Sprache, also auch die Accentlehre, und zwar im Zusammenhange 
mit Metrik und Musik; ja die genauere eigentliche Lautlehre war 
geradezu ein Theil der Metrik, wie denn auch Metriker die Erfinder 
der Lautlehre waren. Dieselben Männer lehrten die Grammatik 
und Musik und werden darum bald uovorxol, bald yoauuerıxol 
genannt (Steinthal a. a. O. S. 124 ff). Nach Plato’s Theorie der 
Laut-Elemente (oroıyeia) gibt es drei Klassen Sprachlaute: « 
Ywvnevra (Stimmlaute’, Vocale); ihnen gegenüber: ra äpywva 
xal Ap9oyya (Stimmlose und Lautlose’, Mutae, Consonanten); 
und zwischen beiden Arten: z@ u&o« (die ‘mittleren’, weil ywvng 
utv od, pIoyyov dt uer£govra rıvog, Halbvocale d. i. die Liquidae 
und das o). Für die Accentuirung (zgoow6la) wurden die musika- 
lischen Ausdrücke ö&v, ‘hoher’, Bapv, ‘tiefer Ton’ auf den Wort- 
ton übertragen (r« Papvrsga ypauuara ödirega PIEYYoueFa, 
Cratyl. 399, b). Weitere grammatische Untersuchungen (über 
Wortton, Wortform ete.) finden sich in Plato’s Schriften nicht. 
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2. Aristoteles (Poöt. c.20sgq.) theilt wie Plato die Elementar- 
laute (ororxeia) in drei Klassen: Vocale, Halbvocale und Con- 
sonanten (Mutae), für die Halbvocale gebraucht er statt des platon. 
ra u8oa die Bezeichnung nuipwva (TO ve gwrner xel ro julpwvor 
zal üpwvov). Diese drei Klassen der einfachen Laute haben jede 
ihre Verschiedenheit, je nach der Form des Mundes, durch welche 
die verschiedenen Vocale entstehen, und in Bezug auf die Con- 
sonanten nach dem Organ, ferner nach der Aspiration und deren 
Mangel, nach Länge und Kürze, endlich nach dem hohen, tiefen 
oder mittlern Accent (Poet. 20: zaura de dıapeosı oynuaol re 
Tov OTOuarog xal Tonoıg, zal Öaavınrı xal Wılörmri, nal unxeı 
xai Bpayvrnrı, Erı dE ösurmeı nal Bapventı xal vo u8og). — Rede- 
theile nahm Aristoteles drei an: Ovoue, önua, ovUvdeouog (No- 
men, Verbum, Bindewort für diese beiden, Partikel; vgl. Quintil. 1, 
4, 18: Veteres enim, quorum fuerunt Aristoteles atque Theodorus, 
verba modo et nomina et convinetiones tradiderunt). Sowol das 
övoua als das 6nua ist der arwoıg (Abwandlung, Tempora, Casus, 
Comparation, Adverbialbildung ete) fähig. — Dem Gebrauche 
nach ist jedes Wort entweder ein xuUg:09 (m xowvraı Exaoroı, ein 
allgemein übliches) oder eine yAwrra (w Eregoı, dialektisches 
Wort, doch dies ist relativ: denn das kyprische oiyvvov ist bei den 
Kypriern xvg:ov, bei den Athenern aber yAwrza) oder eine uvera- 
poo«a ‘Uebertragung’, von Aristot. erklärt durch övöuarog alko- 
tolov Ercıpoga, Uebertragung eines einer Sache fremden Namens 
auf die Sache. — Von den övouara sind einige &ooev« ("männ- 
lich‘), andere IrAea (‘weiblich’), noch andere uwerafv (neutral). 
Die Maskulina enden auf N und P (und >) und die mit 3 zu- 
sammengesetzten % und #; die Feminina enden auf die stets 
langen Vocale (eig sa ael uexea) H und 2 und auf gedehntes 
(Zrvexteıvöuevov) A. Auf ein &pwvov endet kein Nomen, auch 
nicht auf einen kurzen Vocal (E und O); auf I enden nur drei: 
uslı, xöuuı, seesceoı, auf Y fünf (nWv, varıv, yovv, Ödogv, Aorv). 
Die Neutra enden eben auf diese I und Y, und auf Nund 2 — 
Ueber die Satzlehre finden sich in der Rhetorik (III, 9) nur einige 
ganz allgemeine Bestimmungen. 

3. Die älteren Stoiker nahmen vier Redetheile (uEon Adyov) 
an: övoua, 6nua, 0VyÖeouog und ago»; sie scheiden näm- 
lich die Pronomina und den Artikel als &o9e« von den übrigen 
ovyö&ouoıs, als den Elementen, welche die Function der Verbin- 
dung zwischen den Hauptredetheilen versehen. Chrysippus 
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(s. ob. S. 170) vermehrte die Zahl der Redetheile (von ihm za zoo 
Aoyov oroıyeia gen), indem er das övoua theilte in övou« im 
engern Sinne, d. i. nomen proprium, und övoua zrgoonyopıxov od. 
zcgoonyogla, nomen apellativum. — Der Stoiker Antipater aus 
Tarsus schied als besondern sechsten Redetheil das Adverbium 
aus, das früher theils mit dem Nomen, theils mit dem Verbum 
zusammengefasst wurde, unter der Bezeichnung ueoorng. — Den 
von Aristoteles überkommenen Ausdruck zrwoıc haben die Stoiker 
theils beschränkt, theils erweitert. Dieselbe bezieht sich bei ihm 
nur auf das Nomen (das Verbum oder Prädikat ist ihm ein &rrrw- 
tov), schliesst aber auch den Nominativ mit ein (den Aristoteles 
kurzweg övoua nannte). Das Nomen hat also vier zrwoeıs: 609 
zrrwoıg od. evFeie, rectus (Nominativ); srAayıcı erwoeıg, obliqui 
= yevıxn, borıxy, airıarıxn (Genitiv, Dativ, Accusativ; das 
Letztere irrthümliche Uebertragung des eirıerıxn, von airıarov, 
‘verursacht’, ‘Wirkung’, also richtiger effeetivus casus). Der Vocativ 
wurde von den Stoikern nicht als Casus, sondern als Satzform 
betrachtet. — Das Verbum (6nua od. #arnyognua) theilten die 
Stoiker in vier Klassen, mit Rücksicht darauf, dass einige Verba 
persönlich, andere unpersönlich sind, und dass jedes Verbum 
entweder als transitivrum noch ein Objekt verlangt oder als 
intransitivum kein Objekt hat; also 1. Klasse: ovußaue oder 
vorzugsweise xarnyognue, persönliches Intransitirum (z. B. Sokrates 
geht umher); 2. Klasse: zapaovußaua od. rapaxarıyopnua, un- 
persönliches Instransitivum (z. B. es gereut den Sokrates); 3. Klasse: 
&larrov N “arnyoonua (od. Elarrov xarnyögnue), persönliches 
Transitivum (z. B. Plato liebt, nämlich den Dion); endlich 4. Klasse: 
Elarzov n napaovußeua (od. EAarrov zragaovußaue), unpersön- 
liches Transitivum (z. B. Socratem miseret, näml. Aleibiadis). Nach 
der Bezeichnung der drei Hauptzeiten durch &veorws, rapwynue- 
vos und ueAAwv xoovog nannten sie das Praesens: &dveozwra - 
zraperarınov (sc. X00v09), das Imperfectum: srapwxnuevov rraga- 
tarıxov, das Perfectum: dveorwra ovvrelırov, das Plusquam- 
perfectum: zrapwynusvov ovvrekınov (statt zragararınov sagte 
man auch @reAn, wie statt ouvreAızov auch z&Asıov). Diesen vier . 
Zeiten als wosouevorg, finitis, stellte man die unbestimmte Zeit, 
@ögıorog, und die (unbestimmte) Zukunft 6 ueAAwy, gegenüber. 


B. Die Sprachwissenschaft bei den Grammatikern. 


1. In der Lautlehre wird die, aristotelische Eintheilung der 


338 XI Abschnitt. Geschichte der griechischen Wissenschaften. $ 7. 


yocunara in pwyrievra, nulpgwva und &äpwva beibehalten; als 
Bezeichnung der Mitlaute, im Gegensatze der Vocale wird auch 
ovupwva (consonans) angewandt und nulpwva als Unterabthei- 
lung derselben dargestellt (Dionys. Thrax, Toauuarızn $ 2: ovu- 
Pwva, Orı avra ulv xaF Edavra Pwynv oUx EXei, OVVTRTOOUEV 
öt usra Toy Pwyn&yrav Ywrnv anorelti. Tovrwy Hulpwva uk 
örto L, &, W, A, u, 9, 0, 0. Nulipwva, Örı 000009 Trrov ra 
Pwrnevrwv Evpwva AuFEoTnXEV Ev Te ToIg uvyuols xal OLyuols). — 
Den Accent definirt Dion. Thrax 1. 1. $ 3 also: Tovog ori pwris 
arırynoıs &vapuovlov, 7 xara Gvaracıy Ev v7 öbele, 7 xara Öua- 
Jıouov &v vn Bageig, 7 xara zceglahaoıy &v v7 egionwußrn, d. i.: 
“Accent ist Hall der harmonischen Stimme; und zwar ist er drei- 
fach: entweder in der Anspannung steigend, oder in der Dämpfung 
(Erschlaffung) tief oder in der Umbiegung gedehnt’. lJuetzterer, 
erst steigend, dann sinkend, ist aus den beiden ersteren zusammen- 
gesetzt. Nach Dionys. Halic. (c. 11. p. 126 Schaef.) stieg die 
Stimme beim Acut nicht über 31), Töne und sank beim Gravis 
nicht über dasselbe Maass hinunter. 


2. Die Redetheile. Nach der Erklärung des Satzes (Aoyog) 
als der Zusammenstellung ungebundener oder auch gemessener 
Wörter, welche einen vollen Gedanken ausdrückt (A40yos Zori 
zrelng Te “al Euuergov Albewg ovvFeoıg dıavorav avrorein dn- 
Aovoe) gibt Dion. Thrax 1. 1. $ 13 acht Redetheile an: 7ov 
de Aoyov ueon öxrw: Dvoua (Nomen), 6nue (Verbum), ueroyn (Par- 
ticipium), &0900»v (Artikel), avrwvvuie (Pronomen), zgoseoıg (Prä- 
position), &sripenua (Adverbium), xai ouvdeouog (Conjunction). Der 
homerische Vers, in welchem sie sämmtlich vorkommen, lautet 
(Il. 22, 59): 

005 ÖE ue Tov Övornvov Erı poov&orr E1En00V. 

Die Erklärung dieser acht Redetheile lautet bei Dion. Thrax $ 14 sq. 
folgendermaassen: 

$ 14. "Ovoua Eorı u£oog Aöyov nrwrixöv, oWue N nedyua onuaivor, 
onua utv olov Aldog, noüyua dE olov nuudeia, xoıvog re xal idimg Asyö- 
uevov, xoıvag u8v olov üvgownog, Innos, lölws dt olov Zwxgatns, HAdrwr. 

$ 15. ‘Prjua Eorı Akfıc Antwrog, Enıdextixn Xobvwv TE zul nE00WNWV 
xal ogı$3uwv, Evkpyeıav N ndIog NagLoTWon. 

8 19. Meroxn Eorı Affıc ueregovoa tig TOv Ömucrov zul Täc Toy 
övouatav ldıörntoc. 

$ 20. A000» Lori u£oog Aöyov nTwrıxöv, nE0TRO0ÖUEVov xul ÜnO- 
TA00Ö0uEVov rüg aAloewms Tavy Övoudrwv. xal ÜnOTR0OöuEvov ut» TO Ög, 77@0- 
Ta0oöuEvov dE To 0. ‘ 


- 
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$ 21. Avyrwvvuia de dorı Alkıs dvrl Övöuarog napuraußavousvn, 
TE000Nwv weLousvoav dnAwrızm). 

8 23. Hoöseolg &orı Akkıg nooTıdeuEvn navrway Tav Tod Abyov ueewv 
Ev TE ovv$Eoeı xal ovvraßeı. elol dt al nüonı ne0oF&osız Öxtw zul dexe, 
av uovooviAußoı ubv EE: Ev, elc, &&, no6, noög, aüv, alrıveg obx dvaotek- 
yovraz, dıoohaßoı de dvo xal dexa: dvd, zara, dıa, uera, napd, avtl, Eni, 
neol, Kupl, arrö, Und, Uno. 

8 24. Enigonnä &orı uEoog Adyov Üxkırov, zard Önuaros Aeybusvorv 
7 Erriheybuevov ÖNuartı, 

8 25. Zuvdsouöc Lorı Akkıc ovvdgovon dınvorav uETü Tageog xal To 
tag &oumvelag xeynvös NANE000R. 


Das Speciellere über die Erklärung der einzelnen Redetheile von Seiten 
der Grammatiker s. bei Steinthal a. a. O. S. 570 ff. 


3. Die Syntax. Die erste systematische Behandlung derselben 
unternahm um die Mitte des 2. nachchr. Jahrh. der gelehrte Gram- 
matiker Apollonius Dyskolus in dem Werke IIlsel ovvra&swc 
(s.ob. 8.198 ff... Dasselbe bespricht zuerst die Syntax des Artikels 
mit dem Nomen und den nomenartigen Wörtern (nrwrıxza xai 
ws ntwrixe); aus der Bedeutung des Artikels muss sich ergeben, 
wo er zu setzen ist und wo nicht. Hierauf wird vom Gebrauch 
des Pronomens als Stellvertreters des Nomens und dessen Eigen- 
thümlichkeiten gehandelt; vom Wesen dieser Stellvertretung im 
Allgemeinen, vom Nominativ des Pronomens beim Verbum, vom 
Unterschied zwischen den enklitischen und accentuirten Formen, 
endlich von den zusammengesetzten (&uavrov) und von den ab-. 
geleiteten (nuedarcöc); von der Verbindung des Pronomens mit 
Präpositionen und den dabei herrschenden Eigenthümlichkeiten. 
Hieran schliesst sich eine allgemeine Erörterung über Construction, 
worauf die Richtigkeit oder Unrichtigkeit derselben beruht. Folgt 
nun die Besprechung der Verbalverhältnisse, der Modi, zu- 
gleich im Zusammenhange mit den Tempora und Personen, 
und der Genera, an welche sich die Rection der Verba anschliesst. 
Hierauf die Lehre von den Präpositionen, ihrer Stellung, Be- 
tonung, Verbindung mit Adverbien wie &rzavw, arowe (aber nicht 
der Verbindung mit verschiedenen Casus). — Der Schluss des 
Werkes fehlt; ein Bruchstück davon ist in dem letzten Theile der 
Schrift des Apollonius IZeg! Errıpenuarwv enthalten (vgl.O. Schneider 
im Rhein. Mus. N. F. 3. Jahrg. S. 446 ff. und Steinthal a. a. O. 
S. 690 ff. . 
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G. J. Vossius, Aristarchus s. de arte grammatica libri VII (Amsterd. 1635 
u. 1695; wieder herausgeg. mit Zusätzen von Eckstein u. Förtsch, 
2 voll., Hal. 1838 ff. 4). 
Leop. Schneider, ausführl. Grammatik der latein. Sprache (3 Bde., Berl. 
1819—21, unvollendet). 
R. Kühner, ausführliche Grammatik der lateinischen Sprache, I. Band 
(Hannover 1877). 
Fr. Neue, Formenlehre der lateinischen Sprache, 2 Bde. (2. Aufl. Berl. 
1874 fi.). 
K. Reisig, Vorlesungen über lateinische Sprachwissenschaft, herausgeg. mit 
Anmerk. von Fr. Haase (Leipz. 1839). 
Fr. Haase, Vorlesungen über lateinische Sprachwissenschaft, herausg. von 
Eckstein, 1. Bd. (Leipz. 1874). 
H. Jordan, kritische Beiträge zur Geschichte der lateinischen Sprache 
(Leipz. 1879). 
W.Corssen, Ueber Aussprache, Vokalismus und Betonung der lateinischen 
Sprache (2. Aufl. 2 Bde., Leipz. 1868 u. 70). 
Dessen Kritische Beiträge zur lateinischen Formeulehre (Leipz.1863). Hierzu: 
Kritische Nachträge zur latein. Formenlehre (das. 1866). 
Fr. Bücheler, Grundriss der latein. Deklination, herausgeg. v. J. Winde- 
kilde (Bonn 1879). 
H. Schuchardt, der Vokalismus des Vulgärlateins (Leipz. 1866). 
H. Rönsch, Itala und Vulgata. Das Sprachidiom der urchristl. Itala und 
der kathol. Vulg. unter Berücksichtigung der röm. Volkssprache durch 
Beispiele erläutert, 2. berichtigte u. verm. Ausgabe (Marb. 1875). 
A. Dräger, historische Syntax der lateinischen Sprache (Leipz. 1872 ff.). 


Fr, G. Holtze, Syntaxis priscorum scriptorum latinorum usque ad Terentium 


(2 voll., Lips. 1861 u. 62). 
E. Hübner, Grundriss zu Vorlesungen über die lateinische Grammatik 

(Berl. 1876). Vgl. auch: 
Böckh’s Encyel, S. 783 ff. 


S. Th. Aufrecht u. A. Kirchhoff, die umbrischen Sprachdenkmäler. Ein 
Versuch zur Deutung derselben (2 Bde., Berl. 1849 u. 51. 4). 

Th. Mommsen, die unteritalischen Dialekte (Leipz. 1850. 4). 

W. Corssen, altoskische Sprachdenkmäler in griech. Schrift (in Kuhn’s 
Zeitschr. 18. Bd., 1869, S. 187 ff. u. 241 ff.). 

Fr. Buecheler, oskische Bleitafel (Frankf. a. M. 1878). ’ 

Corssen, De Volscorum lingua (Progr. von Pforta, Naumb. 1858). 
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R. Garrucci über das Faliscische, in: Annali del Instituto di corresp. archeol. 
vol. XXXII. (1860. p. 211 sq.; vgl. Th. Mommsen in: Monateber. 
d. Berl. Akad. d. Wiss. 1860. S. 451 ff.). 

W. Corssen, über die Sprache der Etrusker, I, und II. Bd. (Leipz. 1874 
und 1875). 

A. Kirchhoff, zur altitalischen Sprachkunde in: Allgem. Monatsehr. für 
Wiss, u. Lit., 1852. Sept., S. 801—824. 


Robert. Stephani, Thesaurus linguae latinae (2 voll, Paris. 1531 u. 86; 
öfters wiederholt, noch Basil. 1740 in 4 voll... Neu bearbeitet von: 

J. M. Gesner, Novus linguae et eruditionis Romanae Thesaurus (4 voll., 
Lips. 1749 ff. fol.). 

Egid. Forcellini, Totius Latinitatis lexicon (4 voll., Padua 1771. fol., 
deutsche Ausg., Schneeberg 1829-38; zwei ital. Ausgg. von Corra- 
dini, Pad. 1859 ff. und von De-Vit, Prato 1860 ff.) 

W. Freund, Wörterbuch der lateinischen Sprache (4 Bde., 1834—45). 

C. v. Paucker, Beiträge zur lat. Lexikographie (Mitau 1875). 

Dessen: Spicilegium addendorum lexieis Latinis (ib. cod.) 

Ferd. Hand, Tursellinus s. de particulis latinis commentarii (4 voll., Lips. 
1829—45, unvollendet). 

Ludw. Döderlein, Lateinische Synonyme und Etymologie (6 Bde., Leipz., 
1826—39). 

A. Vanitek, etymologisches Wörterbuch der latein. Sprache (Leipz. 1874). 


$ 1. Die lateinische (latinische) Sprache (lingua La- 
tina) ist ein Dialekt der in ihrem Urzustande uns nicht über- 
lieferten altitalischen Sprache, auf gleicher Verwandtschafts- 
linie mit dem umbrischen, oskischen, volskischen, sabel- 
lischen, faliskischen und, nach Corssens jüngsten Unter- 
suchungen (s. d. oben citirte Werk) auch dem etruskischen 
Dialekt und gemeinsam mit diesen zur indogermanischen Sprach- 
familie gehörig. 

Innerhalb dieser Letztern steht das Lateinische zum Grie- 
chischen und Keltischen in näherm Verwandtschaftsverhält- 
nisse als zu den übrigen stammverwanden Sprachen (dem Sans- 
krit und Zend, dem Altslavischen und Litauischen, endlich dem 
Germanischen, s. ob. im VII. Abschn. S. 307). In zahlreichen 
Wörtern und Wortformen jedoch hat die lateinische Sprache, 
gleich dem Sanskrit und Zend, das Ursprüngliche fester bewahrt 
als das griechische; so den ursprünglichen a-Laut im lat. anguis, 
sanskr. ahis, zend azhi, griech. &xıs; — latein. canis, sanskr. cvan, 
griech. xöw9; — lat. caput, sanskr. capäla, griech. xegaln; — 
lat. da-re, sanskrit u. zend dä, griech. do, Öl-dwuı; — lat. quat- 


tuor, sanskr. catur, zend cathware, griech. z&ooages (TEroges, 
Freund, Trienn, II. 2. Aufl. 16 
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rs800vges, selavges, 8. ob. im IX. Abschn. 8. 37); so in dem ur- 
sprünglichen k-Laut, im Lateinischen durch e od. qu bezeichnet, 
wofür in jüngern Formen (auch des Umbrischen, Oskischen und 
Volskischen, ja selbst hin und wieder des Sanskrit) der p-Laut 
getreten ist: lat. iecur, sanskr. jakrt, griech. 7zao; lat. oc-ulus, 
sanskr. ak, zend akhsch, griech. ö, örc-wsra; lat. sequor, sanskr. 
sac, griech. &rr, Err-oueı; lat. quo, qui, sanskr. ka, kö, griech. 
760, 8091, scov (osk. u. umbr. pis, wie lat. quanto, umbr. panto, lat. 
quattuor, osk. u. umbr. petur u. a., s. im Folg.); lat. aqua, sanskr. 
ap, goth. ahva u. dgl. So hat das Lateinische ferner den ur- 
sprünglich gemeinsamen j- und v-Laut festgehalten, während dem 
Griechischen der j-Laut ganz fehlt, das v (F, Digamma) von dem- 
selben sehr früh aufgegeben worden ist (s. ob. im IX. Abschnitt 
S. 12 ff). — In der Deklination besitzt das Lateinische den im 
Griechischen gänzlich fehlenden Ablativ, und das älteste Latein 
besass selbst noch (wie auch das Oskische) die ursprünglich con- 
sonantisch auslautende Ablativendung (sanskr. und zend -at, ita- 
tisch abgeschwächt zu -ad, -d: praidad, sententiad, Gnaivod, 
Benventod, in coventionid etc., osk, suvad, ehtrad, amnud, tan- 
ginud, slaagid (s. im Folg.). Endlich ist im Lateinischen wie in 
den anderen italischen Dialekten die Bildung des Passivums (Me- 
diums) von der griechischen völlig verschieden und stimmt viel- 
mehr mit der im Keltischen herrschenden Formation (Anfügung 
des Reflexivpronomens sYva, se) überein. | 

Dem Lateinischen eigenthümlich ist im Lautsystem der 
Mangel der gutturalen und dentalen Aspirata (griech. x u. 9) und 
die Beschränkung der labialen Aspirata f auf den Anlaut (im 
Inlaut meist durch b vertreten: albus — dAgpös, amb —= augpi, 
nubes = Epos, orbus = ögyp-avog u. dgl); s. im Folg.. 

In der Wort- u. Formenbildung ist die lateinische Sprache 
seit der Trennung des Altitalischen von den anderen indoger- 
manischen Sprachen sowol in Folge des bei allen Sprachen im 
Laufe der Zeit mehr oder weniger eintretenden Lautwechsels (Un- 
lautung, Steigerung, Schwächung, Trübung, Assimilation etc.) als 
auch in Folge der besondern altlateinischen Betonungsweise (cön- 
fectus, impingit, pertisum; nävifragus, vigilias, püeritia u. dgl.) und 
der daraus entsprungenen Gleichgiltigkeit gegen die Endsilben 
und deren (vocalische od. consonantische) Laute durch eine lange 
Reihe von Entwickelungsstufen hindurchgegangen, bevor sie zu 
der Gestalt gelangte, in welcher sie während der Blüthe der rö- 
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mischen Literatur, namentlich seit Cicero, Cäsar und Sallust er- 
scheint. So entstanden aus den ursprünglichen Formen asa, asena, 
arbosem, Lases, foedesum, pignosa, plusima, ianitos etc. durch 
Wandlung des in- und auslautenden 8 in r: ara, arena, arborem, 
Lares, foederum, pignora, plurima, ianitor etc.; so ging oinos 
(griech. olvos) — noch in der Seipionengrabschrift HONC OINO 
etc. — durch die Mittelstufe oenus (oenigenos = unigenitus’ bei 
Fest. p. 195 Müll.) in unus; so das archaische COIRAVIT durch 
coeravit in curavit; so @olvıxes ine Poeni, Puni, Punicus; 
zcoıyn in poena, poenire, punire über. So zog sich ferner in 
der Wortbildung ne-oinom,, ne-oenum (‘nicht Eines’) zuerst in 
noenum zusammen, dann entstand nach Abstreifung des schwach 
auslautenden m: noenu (noch bei Lucilius 30,23 Müll.: si noenu 
molestumst), bis endlich auch der Endvokal schwand und, indem 
oe sich zu Ö zusammenzog, nön hervorging, ähnlich wie ne-hilum . 
(nicht eine Faser’) nach- und nebeneinander zu nihilum, nilum, 
nihil, nil; potis sum (durch poti-sum, pot-sum)zu possum, potis fui 
(durch pot-fui, nach Unterdrückung des f) zu potui wurde — 
Auf gleichem Grunde ruht die reiche geschichtliche Entwickelung 
der grammatischen Formen. So bildeten sich aus der ur- 
sprünglichen Genitivform familia-is nach- und nebeneinander die 
Formen familiäs, familiai, familiae (die dem sanskr. yäs ent- 
sprechende Genitivendung -ius hat sich in den Genitivformen 
e-ius =i-jus, hu-ius = ho-jus, cu-jus = quo-jus, ill-ius, alter-ius etc. 
erhalten); so entstanden die Doppelformen des abl. sing. auf 1 und 
6, des accus. plur. auf is und ös, der 3. Pers. Plur. des Per- 
fectums auf -&runt und -&re, des Infin. Perf. auf -avisse und 
-asse, -evisse und -esse, -ivisse und isse u. dgl. 

Seit dem 6. und 7. Jahrhundert der Stadt übte die im Rö- 
merreiche vielverbreitete. Kenntniss der griechischen Sprache und 
Literatur einen mächtigen und wohlthätigen Einfluss auf die 
grammatische Fixirung der lateinischen Sprache aus; ‚und indem 
die mit griechischer Bildung reich ausgestatteten Meister des pro- 
saischen und dichterischen Stils, wie Cicero, Cäsar, Sallust, Vergil, 
Horaz, zugleich als echte Römer ihrer Sprache den national-rö- 
mischen Charakter zu bewahren verstanden, förderten sie dieselbe 
zu der hohen Entwickelung, in welcher die ihr eignen Vorzüge, 
Kraft und Würde, Bestimmtheit und Klarheit zur vollen 
Reife gelangten, Eigenschaften, welche mehrere Jahrhunderte lang, 
bis ans Ende der Regierung des Kaisers Hadrian, sich erhielten. 

16* 
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Ja selbst als in den folgenden Jahrhunderten die überwältigenden 
fremdländischen (griechischen, afrikanischen, hebraisirenden) Ele- 
mente den nationalen Charakter der lateinischen Sprache ab- 
schwächten und verdunkelten, behielt diese noch Lebenskraft ge- 
nug, um in den auf den Trümmern des weströmischen Reiches 
neuaufgebauten südeuropäischen Staaten neue Sprachenzweige zu 
treiben, welche als ‘romanische Sprachen’ in ihren verschieden- 
artigen reichen Entfaltungen dennoch den gleichen lateinischen 


Ursprung nicht verleugnen. 

fr. 1. Mommsen, röm. Geschichte L S. 11 ff.: Die sprachliche Analyse der 
den italischen Stämmen angehörenden Idiome hat gezeigt, dass sie zusammen 
ein Glied sind in der indogermanischen Sprachenkette und dass die Epoche, in 
der sie eine Einheit bildeten, eine verhältnissmässig späte ist. Im Lautsystem 
erscheint bei ihnen der eigentliche Spirant f, worin sie übereinstimmen mit den 
Etruskern, aber sich scharf scheiden von allen hellenischen und helleno- 
barbarischen Stämmen so wie vom Sanskrit selbst. Die Aspiraten dagegen, die 
von den Griechen durchaus und die härteren darin auch von den Etruskern 
festgehalten wurden, sind den Italikern ursprünglich fremd und werden bei ihnen 
vertreten durch eines ihrer Elemente, sei eg durch die Media, sei es durch den 
Hauch allein, f oder h. Die feineren Hauchlaute s, w, j, die die Griechen so 
weit möglich beseitigen, sind in den italisehen Sprachen wenig beschädigt er- 
halten, ja hie und da noch weiter entwickelt worden. Das Zurückziehen des 
Accents und die dadurch hervorgerufene Zerstörung der Endungen haben die 
Italiker zwar mit einigen griechischen Stämmen und mit den Etruskern gemein, 
jedoch in stärkerm Grade als jene, in geringerm als diese angewandt; die un- 
mässige Zerrüttung der Endungen im Umbrischen ist sicher nicht in dem ur- 
sprünglichen Sprachgeist begründet, sondern spätere Verderbniss, welche sich 
in derselben Richtung wenn gleich schwächer auch in Rom geltend gemacht 
hat. Kurze Vocale fallen in den italischen Sprachen deshalb im Auslaut regel- 
mässig, lange häufig ab; die schliessenden Consonanten sind dagegen im La- 
teinischen und mehr noch im Samnitischen mit Zähigkeit festgehalten worden, 
während das Umbrische auch diese fallen lässt. Damit hängt es zusammen, 
dass die Medialbildung in den italischen Sprachen nur geringe Spuren zurück- 
gelassen hat und dafür ein eigenthümliches durch Anfügung von r gebildetes 
Passiv an die Stelle tritt; ferner, dass der grösste Theil der Tempora durch 
Zusammensetzungen mit den Wurzeln es und fu gebildet wird, während den 
Griechen neben dem Augment die reichere Ablautung den Gebrauch der 
Hilfszeitwörter grossentheils erspart. Während die italischen Sprachen wie 
der äolische Dialekt auf den Dual verzichteten, haben sie den Ablativ, der den 
Griechen verloren ging, durchgängig, grossentheils auch den Locativ erhalten. 
Die strenge Logik der Italiker scheint Anstoss daran genommen zu haben, den 
Begriff der Mehrheit in den der Zweiheit und der Vielheit zu spalten, wäh- 
rend man die in den Beugungen sich ausdrückenden Wortbeziehungen mit 
grosser Schärfe festhielt. Eigenthümlich italisch und selbst dem Sanskrit fremd 
ist die in den Gerundien und Supinen vollständiger als sonst irgendwo durch- 
geführte Substantivirung der Zeitwörter. — Diese aus einer reichen Fülle ana- 
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loger Erscheinungen ausgewählten Beispiele genügen, um die Individualität des 
italischen Sprachstammes jedem andern indogermanischen gegenüber darzuthun 
und zeigen denselben zugleich sprachlich wie geographisch als nächsten Stamm- 
verwandten der Griechen; der Grieche und der Italiker sind Brüder, der Kelte, 
der Deutsche und der Slave ihnen Vettern*)... Innerhalb des italischen 
Sprachstammes aber tritt das Lateinische wieder in einen bestimmten Gegen- 
satz zu den umbrisch-samnitischen Dialekten. Allerdings sind von diesen nur 
zwei, der umbrische und der samnitische oder oskische Dialekt einigermassen, 
und auch diese nur in äusserst lückenhafter und schwankender Weise bekannt; 
von den übrigen Dialekten sind die einen, wie der volskische und der marsische, 
in zu geringen Trümmern auf uns gekommen, um sie in ihrer Individualität 
zu erfassen oder auch nur die Mundarten selbst mit Sicherheit und Genauig- 
keit zu classificiren, während andere, ‚wie der sabinische, bis auf geringe als 
dialektische Eigenthümlichkeiten im provinzialen Latein erhaltene Spuren völlig 
untergegangen sind. Indess lässt die Combination der sprachlichen und der 
historischen Thatsachen daran keinen Zweifel, dass diese sämmtlichen Dialekte 
dem umbrisch-samnitischen Zweig des. grossen italischen Stammes angehört 
haben und dass dieser, obwol dem lateinischen Stamm weit näher als dem 
griechischen verwandt, doch auch wieder von ihm aufs Bestimmteste sich unter- 
scheidet. Im Fürwort und sonst hänfig sagte der Samnite und der Umbrer p, 
wo der Römer q sprach — so pis für quis; ganz wie sich auch sonst nah- 
verwandte Sprachen scheiden, wie z. B. dem Keltischen in der Bretagne und 
Wales p, dem Galischen und Irischen k eigen ist. In den Vocalen erscheinen 
die Diphthonge im Lateinischen und überhaupt ‘den nördlichen Dialekten sehr 
zerstört, dagegen in den südlichen italischen Dialekten sie wenig gelitten haben; 
womit verwandt ist, dass in der Zusammensetzung der Römer den sonst so 
streng bewahrten Grundvocal abschwächt, was nicht geschieht in der ver- 
wandten Sprachengruppe. Der Genitiv der Wörter auf a ist in dieser wie bei 
den Griechen as, bei den Römern in der ausgebildeten Sprache ae; der der 
Wörter auf us im Samnitischen eis, im Umbrischen es, jbei den Römern ei; 
der Locativ tritt bei diesen im Sprachbewusstsein mehr zurück, während er 
in den anderen italischen Dialekten in vollem Gebrauch blieb; der Dativ des 
Plural auf bus ist nur im Lateinischen erhalten. Der umbrisch-samnitische 
Infinitiv auf um ist den Römern fremd; während das oskisch-umbrische von der 
Wurzel es gebildete Futur nach griechischer Art (her-est wie A&y-ow) bei den 
Römern fast, vielleicht ganz verschollen und ersetzt ist durch den Optatir des 
einfachen Zeitworts oder durch analoge Bildungen von fao (ama-bo). In vielen 
dieser Fälle, z. B. in den Casusformen, sinl die Unterschiede indess nur vor- 
handen für die beiderseits ausgebildeten Sprachen, wihrend die Anfänge zu- 
sammenfallen. Wenn also die italische Sprache neben der griechischen selb- 
ständig steht, so verhält sich innerhalb jener die lateinische Mundart zu der 
umbrisch-samnitischen etwa wie die ionische zur dorischen, während sich die 
Verschiedenheiten des Oskischen und des Umbrischen und der verwandten 
Dialekte etwa vergleichen lassen mit denen des Dorismus in Sicilien und in 
Sparta. — Jede dieser Spracherscheinungen ist Ergebniss und Zeugniss eines 


*) Uns scheint eine nähere Verwandtschaft der Kelten mit den Gräco-ltalikern 
als mit den Germanen und Slaven mehs begründet zu sein. 
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historischen Ereignisses. Es lässt sich daraus mit vollkommener Sicherheit 
erschliessen, dass aus dem gemeinschaftlichen Mutterschoss der Völker und der 
Sprachen ein Stamm ausschied, der die Ahnen der Griechen und der Italiker 
gemeinschaftlich in sich schloss; dass aus diesem alsdann die Italiker sich ab- 
zweigten und diese wieder in den westlichen und östlichen Stamm, der östliche 
noch später in Umbrer und Osker auseinandergingen. 


2. Nach einer langen Reihe vergeblicher Versuche, die uns überlieferten, 
bis auf wenige Ausnahmen meist ein- und zweizeiligen etruskischen Inschriften 
zu entziffern und hiernach den Charakter der räthselhaften etruskischen Sprache 
zu bestimmen — nach einander ist das Etruskische für verwandt erklärt worden 
mit dem Hebräischen, Aramäischen, Keltischen, Irischen, S8kandi- 
navischen, Altgermanischen, Slavischen, Sanskrit, Armenischen, 
Altaisch-Finnischen, Nord-Turanischen — ist es dem Scharfblicke 
Corssen’s gelungen, in der italischen Dialektologie den Schlüssel zur 
Lösung des Räthsels zu finden. Es ist nunmehr unzweifelhaft, ‘dass das 
Etruskische eine rein italische Spraehe ist, die durch innige Bluts- 
verwandtschaft mit dem Lateinischen, Umbrischen und Oskischen 
verbunden ist, so regelmässig und sinnreich in Lautgestaltung 
und Formenbildung wie jede der verwandten Sprachen”. 

Wir erachten es bei der hohen Wichtigkeit des Gegenstandes für geboten, 
die von Corssen (I. Bd. S. 886 ff.) versuchte Deutung der berühmten (in früherer Zeit 
aus allen Sprachen der Welt erklärten) Inschrift des Cippus von Peru- 
gia (Eulat. tanna. larezul | amevachrlautnvelthinase | etc.) in kurzem 
Umrisse (den Text mit Worttrennung und gegenüberstehender lateinischer 
Uebersetzung) hier anzugeben und die Jünger der Philologie zum fleissigen 
Bearbeiten dieses neu erschlossenen linguistischen Gebietes zu veranlassen. 


Etruskische Inschrift, Corssen’s Uebersetzung. - 


A. 
1. EuLat. Tanna: Larez ula me- 1. Eo [loco] Lars Tana [dedit] Lares 
vachr. (Larum signa),ollam, conditivum. 
3, Lautn. Velthinas: estla, 2. Lautinia Veltinii uxor [dedit] sacra. 
3. Afunas: slel eth. 3. Afonius [dedit] cellarium (condito- 
rium) id. 
4. Caru tez an fusle ri. . Carus dedit hic funebrem rem. 


8. 


9. 


. Aulesi 


. TesnsteisRasnesipaamahen 


naper. 


. Velthinathuräs: aras peras, 


cemulm lescul 
zuci enesci, epl tularu. 
‚ Velthinas Arznal 
Clensi: thii thil. 


'$euna: cenu eple felic. 


Larthals$S Afunes Clen: thu- 
chulthe falas, chiem fusle. 


. Deni duo (duodecim) 


Rasenae 
(Etrusci) [(dederunt] 287» (ollam) 
culignam item ollarium. 


. Veltinaturii [(dederunt] aras zveag 


(igniarias), quietalem lectum. 
— —., epulum sepulcrale. 


. Aulesia Veltinii uxor Artina matre 


nata Clentia [dedit] zıunrıxöv 
(honorificum) titulum. 


. Scuna [dedit] cenam epularem feli- 


cem (lautam),. 


. Lartis filius Afonius Clentia matre 


natus [dedit] monumentum, fa- 
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14. Afuna Velthinam: 


15. 
16. 


17. 


18. 


19. 


20. 


21. 
22, 


23. 
24. 


25. 


26. 


. Masu: naper, 


Etruskische Inschrift. 


. Velthina hintacape municlet. 


$rancz! thii, 
falsti. 


. Velthina: hut naper, Penezs 


. Masu: acnina, clel. 


lerzinia 
intema mercnl. 

Velthina: zia datene. 

Tesne eca Velthinathuras 
thaura helu. 

Tesne Raßnecei, tesns teis 
Raäsnes chimth spel thuta. 


Scuna Afuna: menahennaper 


Cienl: hareu tuse., 


Velthina: Satena zuci enesci, 
ipa,spelanethi fulum chva 
$spel thi rene thi estac. 

Velthina acilune, turune. 


Scune: zea zuci enesci, athu- 
mic$, 

Afuna$: penthna ama, 

Velthina Afuna: thuruni ein 
zeriun. 

Acche: 
ichca, 

Cechaz ichuche. 


thil thunchulthl, 


10. 


11. 


26. 


Corssen’s Debersetzung. 
lam (tumulum) quietorium fune- 
bre. 

Veltinius mortui capulum munivit 
(coaptavit). 

Maso (dedit] conditivum, quietorium 
tıuntıxöv, fala (tumulo) praedi- 
tum. 


. Veltinius [dedit] hoc conditivum, 


Penates (Penatium signe), 


. Maso (dedit) agninam (carnem), 


cellarium (conditorium). 


. Afonius Veltiniorum [dedit] -am, 


- am, -.em. 


, Veltinius [dedit] Geı&v justo sacro. 
. Denae [et] una (Undecim) Veltina- 


turiae[dederunt] taurum helvum, 


. Denae Rasenarum feminae (decem 


Etruscae)deni duo Rasenae(duo- 
decim Eitrusci) [posuerunt)] — 
data. 


. Scuna Afonius [dedit] monumentum 


item conditivum. 


. Cieinae filius [dedit] farreum, tus. 


. Veltinius [dedit] iustum sacrum - - 


Ußnv (ollam) --- -um, xo7», 


Veltinius [dedit] Avxvoöxov (can- 
delabrum), turibulum. 


. Scunus [dedit] Ge.av — —, -08& 


. Afonius [dedit]) -am culignam. 
, Veltinius Afonius [dedit] turibulum 


et coeö» (ollam). 


‚ Acca [dedit] titulum memorialem, 


imaginem. 
Cecas imaginem pinxit. 


Hierzu gibt Corssen einen grammatischen Commentar mit Bezug auf seine 
vorangegangenen Ermittelungen über etruskische Casus- und Verbalformen, 
woraus wir zur Probe die Erklärung der 1. Zeile anführen. 


1. E-u = lat. e-o ist abl. sing. masc., der den Ruheort bezeichnet, vom 
Pronominalstamm i-, von dem im Etruskischen die Casusformen i-n = lat. i-mz$ 
j-t, i-th, e-th — lat. id, und mit Erweiterung des Stammes zu i-o, i-ä: eu, 
e-Y = lat. e-o, ii-a-m — lat. e-a-m, sowie die Ortsadverbien ei-thi, ei-t und 
die Conjunction ei-n (= lat. et), — Lat ist nom. sing. masc. des Vornamens, 
durch Ausfall eines r entstanden aus Lart. — Tanna derselbe nom. sing. masc. 
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des Zunamens wie Thana und gleichbedeutend mit osk. Tanas. — Lar-ez für 
*Lar-es ist acc. plur. —= lat. Lar-es, Las-es, und bedeutet an der obigen Stelle 
Figuren der etruskischen Laren von Bronze oder Terracotta, wie sie sich in 
etruskischen Gräbern gefunden haben, und auch in dem Erbbegräbniss des 
Geschlechts der Velthinas, von dem die Inschrift des Cippus handelt, auf- 
gestellt waren als schützende Gottheiten der geweihten Grabstätte. — Ul-a für 
*u-la-m ist acc. sing. fem. = osk. o-la-m, lat. ol-la-m. — mev-a-cr, acc. sing. 
neutr. für *mev-a-cru-m, mit dem Suffix -cro gebildet vom Verbalstamm der 
A-Conjugation mev-ä von der Wurzel mu- verbinden, festigen, schliessen, be- 
deutet irgend einen verschlossenen Todtenbehälter, conditivum. 

In Betreff des Inhaltes und der Bestimmung der vorstehenden Inschrift 
bemerkt der Verf. (S. 899 ff.): “Die Inschrift ist eine Stiftungs- und Schen- 
kungsurkunde für eine Begräbnissstätte nördlich von Perugia. 
Diese Schenkungsurkunde besteht aus vier und zwanzig einzelnen Weih- 
inschriften, in denen entweder einzelne Personen oder Genossenschaften von 
solchen als Geber und darauf die von ihnen für das Grab hergegebenen Gegen- 
stände genannt werden. Dazu kommen zwei Künstlerinschriften, in denen 
ein Bildhauer oder Steinhauer Velthina genannt wird, der einen Sarkophag 
. gearbeitet hat (ob. nr. 10) und der Maler Cechaz, der ein Wandgemälde ge- 
malt hat und zwar das Bildniss eines Verstorbenen nebst dessen Grabschrift im 
Auftrag einer Frau Accha (nr. 25 u. 26). Die Urkunde des Cippus ist also 
ein Verzeichniss oder Register von Schenkungen für das Erbbe- 
gräbniss, in welchem derselbe aufgestellt war. Die kurze und knappe 
Ausdrucksweise dieses Schenkungsverzeichnisses "zeigt sich namentlich darin, 
dass die Personen der Dedikanten und Künstler zwanzigmal mit nur einem Namen 
bezeichnet werden, sechsmal mit zweien und nur je einmal mit dreien oder 
vieren, und dass das Verbum ‘gab’, ‘gaben’, ‘weihten’ drei und zwanzigmal als 
selbstverständlich ausgelassen, nur einmal tez, ‘gab’ geschrieben ist. So wird 
in den Rechnungen der Athenischen Schatzmeister der Pallas über Ausgaben 
das Verbum &d69n, napedö9n in den ersten Rechnungsposten geschrieben, dann 
aber vielfach ausgelassen (Kirchhoff, Corp. Inscr. Att. I. n. 188. 189). Eine 
derartige kurze Ausdrucksweise ist ja in Registern und Inventarien überall 
gebräuchlich’. 


8.2. Die Laute. 
A. Die Vocale: 3,84, 1,1, 94 —0 680,6 — 
Diphthonge: ai, ae, au — ei, eu; oi, (ou), 0e. 
B. Die Consonanten: 


1. Die explosiven oder momentanen Laute: 
nicht aspirirt 


stumm tönend 
a@) Kehllaute: eq g 
-ß) Zahnlaute: d 


y) Lippenlaute: p b 
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2. Die Fricativ- oder Dauerlaute. 


a) Nasale (zu @, 8, y: nn; m 

b) Zitterlaute: r, ]. 

c) Spiranten: stumme (zu , y: ss; f — 
tönende (zu @, 8, y!: h, J, Vv. 


Wie bereits oben (im VI. Abschn. S. 309) erwähnt worden, 
besitzt das lateinische Lautsystem gleich dem griechischen mehr 
Vocale, aber weniger Consonanten als das Sanskrit; hin- 
sichtlich der Letztern steht es selbst dem Griechischen nach, da 
ihm die aspirirten Laute ch, th, ph (x, 9, 9) fehlen und im ar- 
chaischen Latein auch griechische Lehnwörter nicht aspirirt 
(mit c, t, p) geschrieben wurden: Baca, Bacanal, Antioco — Cete- 
gus, teatro, Agato — triumpe, Pilargurus, Pilemo, Pilipus etc. 

Ueber die lateinische Schrift s. oben Abschn. IV. 8. 233 ff. 
und die daselbst citirten paläographischen Werke. 


1. Die Vocale. 


Unter allen italischen Dialekten besitzt der lateinische allein für den aus 
den Vocalen ü oder & durch Brechung entstandenen o-Laut das besondere Schrift- 
zeichen O (auch, wie im Griechischen, in kleinerer Form o). Das altumbrische, 
altoskische, sabellische und altetruskische Alphabet hat nur die 4 Vocal- 
zeichen a, e, i, u, von denen das Letztere in älterer Zeit auch zur Bezeich- 
nung des gebrochenen o-Lautes diente. Das Neuumbrische entnahm mit dem 
lateinischen Alphabet auch das o-Zeichen, und das Neuoskische schuf sich durch 
Einsetzung eines Punktes in das u-Zeichen ( V ) die Bezeichnung für den o-Laut. 
Endlich haben mehrere nordetruskische (jüngere) Inschriften aus dem östlichen 
Polande, dem Gebiete der Veneter, Tessin, Graubündten etc. als o-Zeichen ©, ' 
O, o, das auf Inschriften reinetruskischer Sprache niemals gefunden wird 
(Corssen, Etrusk. I. 8. 12 ff.). 


Zur Bezeichnung der Vocallänge bediente sich die archaische lateinische 
Sprache eine Zeit lang (vom Zeitalter der Gracchen bis um den Anfang des 
dritten Mithridatischen Krieges, 140—80 v. Chr.) für die drei Vocale a, e und 
a der vom Dichter Attius eingeführten Doppelschreibung aa, ee, uu (Vel. 
Long. p. 2220 Putsch.: ‘Attius geminatis vocalibus scribi natura longas sylla- 
bas voluit, cum alioquin adiecto vel sublato apice longitudinis et brevitatis nota 
posset ostendi. Ueber den apex. s. im Folg.).. Beispiele solcher Doppel- 
schreibung finden sich auf den uns überlieferten lateinischen Inschriften (Momms, 
C. ILL. I. p. 600 sq.; Boeckh. C. I. Gr. nr. 5644) mit aa: aa praep. (= &: 
VTEI AACETEREIS VIATORIBVS.. ACCIPEIOPORTEBIT), aara,Calaasi, 
faato, haace, Maamius, maanium, Maarcium, Maarco, naatam, Paa- 
cili, Paapia, Paapus, paastores, Staatius, Vaarius, Vaaria, Vaarus 
und mit griech. Schrift MAAPKEAAOZ. — Mit ee: ee praep. (= &: REE. 
FVIT.EE. VERO etc. Feelix, leegei (dat.), leege, ree, seedes, seese. 
— Mit un: arbitratuu, fuueit (= fuit: VLTVYMA SVORYM .. FVVEIT), 
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Fuuli, Iuulius, iuus, Luuceius, Luucias, luuci, Muucius, pequlatuu, 
Puupius, Ruubius, Suura, uutei. 

Diese Doppelschreibung der langen Vocale fand auch in den anderen itali- 
schen Dialekten statt. So besonders häufig im Oskischen (auch ii für langes 
i, aber wie im Lateinischen nicht oo für langes 0): Gaaviis (= lat. Gaius), 
maatreis, Paapiis (= lat. Papius), Staatus, tristaamentud, paam — 
eestint, Meeliküs (ueAlxuog), teerfom] — triibum, triibarakafvum], 
fiisnam; lifmfto (= lat. limitem), Kiipiis (= lat. Cipius) — Fuutrei, 
Fluusai, Fluusasiais. — Ebenso im Sabellischen: anaaium, nitaa. 
Poleenis. — Im Umbrischen wurde ursprünglich als Dehnungszeichen ein 
h dem Vokal nachgesetzt (wie im Deutschen seit der Mitte des 15. Jahrh.), 
später der Vokal (auch das o) doppelt geschrieben und das h lautlich bedeu- 
tungslos dazwischengeschoben; neben welchen vollern Schreibweisen auch die 
einfache (ohne Dehnungszeichen) in Gebrauch blieb. Beispiele für beide Deh- 
nungsweisen sind:ah-trepuratu, aha-tripursatu;sahta,sahatam;hahtu; 
Naharkum — eh, ehe; sehmeniar, sehemeniar; amprehtu, ferehtru 
— persnihmu, persnihimu; amparihmu — comohota (= lat. commota); 
preplohotatu — struhgla (neben strucla). — Auch das Etruskische bietet 
einzelne Beispiele für die Doppelschreibung der Vocale a, e, i und u: Maal- 
nas, Laani, Tutnaa, Umranaal, Vestresaal, Piutaal — Veete — 
iiam — luuna, chuu (Corssen, Spr. d. Etrusk. I. S. 17). 

Langes i bezeichnete das archaische Latein sehr häufig durch ei, und seit 
Sulla’s Zeit kam auch die Schreibung durch ein hohes über die übrigen Buch- 
staben hervorragendes i, I, in Gebrauch: advehei, agei, agrei, alternei, 
audeire, composeiverunt, darei, deicei, eiei u. unz. a. — el, fundl, 
magistrI, pagl, hIc, sIve u. v. a. 

Endlich wurde seit etwa 60 v. Chr. über die Vocale zur Bezeichnung der 
Länge ein von den Grammatikern Apex genanntes Zeichen gesetzt, dessen 
älteste Gestalt >, 7, I, T, auf späteren Inschriften gewöhnlich ’, selten > und 
nur ausnahmsweise & war. Beispiele aus der Zeit der Republik sind: &, fäto, 
Märicus,Märtis,probä, pupulä, decuriä, duodequadragintä&— fecit, 
leti, Regulus, Pe&ra — inveisa, bon&is, domineis — Flörus, höra, 
R6ömulus, Eo, annös — crüstum, frügi, Fürius, Iülio, lüdi, Müsa, 
Puülex, Pünicum, ritüs (Momms. C. I. L. p. 600, col. 8). — 

Die oben angegebenen Diphthonge hat nur das archaische Latein und 
das Oskische treu bewahrt, das Neulatein (seit der Sullanischen Zeit) hat die 
Diphthonge ai in ae, au in ü, ö, oi in oe, u und e, ei in i abgeschwächt, 
Das Umbrische hat eigentlich gar keine Diphthonge, da das auf Inschriften 
vorkommende ei nur graphischer Ausdruck für i (oder &) zu sein scbeint (Auf- 
recht und Kirchhoff a. a. O. S. 28 ff.), — Beispiele. Diphthong ai: altlat. 
quaistor, osk. kvaistur; neulat. quaestor, umbr. kvöstur. — Diphthong 
au, osk. av, umbr. 6: lat. aut, osk. avti, umbr. öte; lat. u. osk. tauro, umbr. 
töro. — Diphthong oi: altlat. com-moinis, osk. moiniko; neulat. com- 
münis; altlat. oitier, osk. oittiu, neulat. üti; altlat. coira, neulat. u. umbr. 
cüra,; altlat. oino, neulat. u. umbr. üno. — Spuren eines Diphthonges iu ent- 
balten die oskischen Worte diumpo = lat. lympha, tiurris = lat. turris u. &. 

2. Die Consonanten. Eigenthümlich ist dem italischen Dialekte die 
Mangelhaftigkeit der tönenden (Media-) Laute. So hat das Altumbrische 


Fi 


XI. Abschnitt. Lateinische Grammatik. Italische Dialektologie. $ 2. 9251 


die Mediä sämmtlicher Organe unvollständig entwickelt; der tönende Guttural 
und Dental (g u. d) fehlen gänzlich und die Sphäre des tönenden Labial (b) 
ist eine äusserst beschränkte. Das Neuumbrische hat diesen Mangel beseitigt 
und besitzt die Zeichen für g, d, b. Im Oskischen scheint d erst später hin- 
zugekommen zu sein. Dem Etruskischen fehlen sämmtliche Mediä. 

Der im Lateinischen ‚nur !als Anlaut festgehaltene, als Auslaut nur in af 
— ab erscheinende, im Inlaute in die Media b übergegangene Spirant f ist im 
Oskischen und Umbrischen unverändert geblieben: osk. u. umbr. alfo, lat. 
albo; umbr. ife, lat. ibi; osk. lovfer, lat. liber; osk. u. umbr. profa-, lat. 
proba-; umbr. pufe, osk. puf, lat. ubi; umbr. rufer, lat. ruber; osk. Sta- 
fias, lat. Stabiae; umbr. tefe, lat. tibi; umbr. trifo, lat. tribus (Aufr. u. 
Kirchh. II, 421; Schwegler I, 1. 8. 497). 

Das den übrigen italischen Dialekten fehlende lateinische qu ersetzen 
diese im Allgemeinen mit krv (lat. quaistor, osk. kvaistur, umbr. kvestur), 
bei den Relativpronomen, Partikeln und dem Zahlwort quattuor durch p 
(nach dem allgemeinen Sprachgesetze, nach welchem in Wörtern stammver- 
wandter Sprachen k, q in p übergeht, s. zu Anf. dies. Abschn.): lat. quis, 
quod, quid, quae etc., osk. pis, pod, pid, pai etc., umbr. pis, pir’ etc.; 
lat. quanto, umbr. panto; lat. neque, nec, osk. u. umbr. nep; lat. cun- 
que, umbr. pumpe; lat. quandoque, umbr. pannupe: lat. quom, cum, 
umbr. pone, osk. pon; lat. quam, umbr. pane, lat. (cJuter, osk, u. umbr. 
poter (griech. wöregog); lat. (c)ubi, umbr. pufe, osk. puf; — lat. quattuor, 
osk. u. umbr. petur. 

Die im Lateinischen allgemein durchgeführte Umwandlung. des ursprüng- 
lichen inlautenden s zwischen zwei Vocalen in r (urspr. asa, arbosem, foede- 
sum etc., verwandelt in ara, arborem, foederum etc., s. oben im Vorst. S. 289) 
hat im Oskischen niemals stattgefunden; also osk. aasas — lat. aras; osk. 
gen. plur. -azum==lat. -arum; osk. Endung des fut. 2. -uset = lat. -erit; 
osk. Adjektivsuffix -asius=lat. arius u. dgl. Das Umbrische hat inlautendes 
s bald wie das Oskische festgehalten, bald wie das Lateinische in r verwandelt. 
Festgehalten in: asa — lat. ara; osatu = lat, orato; ruseme = lat. ruri; 
plenasier = spätlat. plenarius etc. — In r verwandelt: gen. plur. hapi- 
narum, menzarum, cersiarum, pracatarum; inf. eru, erom lat. esse. 
Diese Umwandlung hat im Neuumbrischen sogar das auslautende s erfahren, 
welches ebenfalls (wie im Aeolischen und Dorischen: zıe, Toie, odTop, auöeg, 
vexve, nöo etc. 8. ob. im 1X. Abschn. S. 21) vom r verdrängt wurde. So 
im genit. sing. aller Deklinationen: totar Ijovinar (altumbr. tutas Ijuvinas, 
p. i. urbis Iguvinae); numer tupler (nummi dupli), popler anferener (po- 
puli circumferendi); Tarsinater (Tadinatis), foner (fausti), farer (farris), 
nomner (nominis), trifor (tribus). So ferner im nomin. plur. aller Dekli- 
nationen: ivengar (iuvencae), motar (multae), anglar, Atiieriur (Attiiedii), 
cersnatur (cenati aus cesnati), Iovinur (Iguvini), prinvatur (privati), tasetur 
(taciti), foner (fausti), pacrer (propitii), tuderor (fines), Ebenso im dat. u. 
abl. plur. der a- und o-Deklination: plenasier, urnasier, sehmenier de- 
qurier (semestribus decuriis), Atiierier (Attiiediis), vesclir adrir (vasculis 
atris); dagegen bleibt das auslautende s der i- und consonantischen Deklination 
unverändert: aveis (avibus), fratrus (fratribus, homonus (hominibus), du- 
pursus (bipedibus), peturpursus (quadrupedibus), tuderus (finibus). Endlich 
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ist in der Conjugation s in r verwandelt in sir (sis) für sies, und viell. in forar, 
wenn dies = lat. feras. 

Die doppelte Schreibung eines geschärften Consonanten war 
dem archaischen Latein bis in die spätere Lebenszeit des Ennnius (bis um 
180 v. Chr.) also auch bei Plautus (st. um 184) unbekannt (‘Plautina aetate 
nec geminatum nec aspiratum esse memineris’, Bitschl. Prisc. Lat. mon. epigr. 
p. 16); Ennius soll im spätern Alter die Verdoppelung angewandt haben. Bei- 
spiele nicht-verdoppelter Schreibung bieten die archaischen Inschriften in 
grosser Anzahl: ese, eset, esetis, egent, adesent, adiese, adieset, adiegent, fuise, 
fecise, fecisent, habuise, habuisent etc.; — redidei; — afleicta, difeidens, oficeis; 
— meilia, tabelai, Tulius, facilumed; — anos, anularium, Sisena; — opidum, 
Pilipus; — atingat, Cota, dimitere u. v. a. — Von den letzten Lebensjahren 
des Ennius bis um die Zeit der Gracchen (um 180 bis um 180) war die doppelte 
und einfache Schreibweise gleich üblich; von da bis um die Zeit des jugur- 
thinischen Krieges (um 114) ist die Verdoppelung vorherrschend, bis sie später 
- die regelmässige ward. Zur Abkürzung bediente man sich, nach Angabe der 
späteren Grammatiker, auch wol statt der doppelten Schreibung des Zeichens 
des Sicilicus, ”, rechts oben an einfach geschriebenen Buchstaben (Mar. Victor. 
p. 2456 Putsch.: Antiqui supra litteram quam geminari oportebat sicilicum 
imponebant, cuius figura haec est’, quod erat signum geminandi, sicut apparet 
in multis adhuc veteribus ita scriptis libris. — Isid. Origg. I, 26: Ubi litterae 
consonantes geminabantur, sicilicum superponebant ut sel’a, ser’a as’eres); 
doch findet sich in den älteren Inschriften kein sicheres Beispiel dieses Ge- 
brauches, — Gleich dem Altlateinischen gebrauchte auch das Altumbrische nur 
den einfachen Consonanten; dagegen bietet das Oskische zahlreiche Belege für 
die doppelte Schreibung sowol nach langen als nach kurzen Vocalen und selbst 
nach Consonanten (s. im Folg.): babbiis; meddis; -afled, -üffed; ekkum, pükka- 
pid; Abellanüs, mallud, sollo; ammaf, dünümma; akudunniad, dekmanniüls, 
heirennis; Seppius; kerri, sverrunel; ekss, qualsstur, püsst; -atted, alttr u. a. 
(Momms. unterit. Dial. S. 218 fi... — Im Etruskischen war diese Verdoppelung 
im Allgemeinen nicht üblich; doch fehlt es nicht an Ausnahmen, namentlich 
bei I, n, r und s: clellu, Ellen, Uillinal, Callia; Tanna, Rannei, Anni, Vel- 
tinnas, Thenna, Cainnei; Turrisia, Carra, Arra; Lesstini, Presntessa, Caus- 
linissa, Aesialissa; — Appius. — 

Dieschwache Ausspracheder auslautenden Consonanten im Lateinischen 
wie in den übrigen italischen Dialekten (das Oskische ausgenommen) bewirkte 
häufig ein völliges Schwinden derselben in Rede und Schrift. Im Lateinischen 
trifft dies namentlich die Buchstaben m, s und t, und zwar besonders häufig 
während der archaischen Sprachperiode. So fanden sich, nach Verrius Flaccus, 
bei Cato und anderen älteren Schriftstellern die Formen attinge — attingam, 
dice — dicam, ostende —= ostendam, recipie = recipiam. Auf Inschriften 
schwanken die Schreibweisen mit oder ohne m bis in das Zeitalter der Gracchen 
und des Cimbernkrieges; doch fehlt es auch in der folgenden Zeit nicht an 
vereinzelten Beispielen für die Auslassung des m. So beim acc. sing. von &- 
Stämmen in: vicesima, Taurasia, Cisauna, Corsica, Aleriaque,magna, 
sapientia,sententia,terra, Italia, Romaetc. (f. vicesimam, Taurasiam etc.) 5 
beim nomin. accus. neutr., accus. masc. von 0-Stämmen in: pocolo, 0ino, 
viro, optumo, dono, Antioco, collegiu, longu, donu, gremiu, signu, 
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muru etc. (f. pocolom, oinom, virom etc.); beim genit. plur. von o-Stämmen: 
Korano, Romano, Caleno, Suesano, Paistano, duonoro, annoru, pe- 
quarioru (s. Koranom, Romanom, Calenom etc.; duonorum, annorum etc.); beim 
accus. sing. von i- und consonant. Stämmen: parti, omne, Scipione, aide, 
apice, insigne, Curione, pariete etc. (f. partim, omnem, Scipionem, 
aidem etc.); beim accus. sing. von u-Stämmen: manu, porticu (f. manum, 
porticum). Vgl. Corssen, Aussprache etc. I. S. 271 ff. — Gleiche Bewandtniss 
hat es mit dem auslautenden s. Dasselbe ist im nomin. sing. von 0-Stäm- 
men auf archaischen Inschriften vor dem zweiten punischen Kriege öfter weg- 
gelassen als geschrieben. Beispiele des weggelassenen s sind: Pulio, Modio, 
Cornelio, Ovio, Fourio, Turpleio, Metilio, Anicio etc. In der Zeit 
des zweiten pun. Krieges bis zur Zeit der Gracchen herrscht die volle Schreib- 
weise vor: Cornelius, situs, victus, mandatus, gnatus etc.; nur aus- 
nahmsweise findet sich: locu, Antiocu, lectu, (f. locus, Antiocus, lectus). 
Ebenso finden sich noch in der spätern Zeit (im Zeitalter- des Cäsar und der 
ersten Kaiser) vereinzelte Beispiele ohne s: Philarguru, Albinu, Floru, 
Cyrnu, Polucarpu, belissimu etc. In den Inschriften der spätern Kaiser- 
zeit wird das auslautende s jeder Casusform häufig fortgelassen: nomin. Lon- 
ginu, Seppiu, Mariu, positu, Vibiu etc.; filio, Liberio, vico, pul- 
verario; qui, incomparabili, admirabili; gen. sing. securitati, inte- 
gritati, aetati, Iovi, eio; accus. plur. anno, saltuosa; dat. abl. plur.: 
creati, anni, diebu, laboribo etc.; ja selbst bei Verbalformen: biba, bi 
(f. bibas, vis). — Beispiele von nicht geschriebenem auslautendem t finden sich 
in archaischen Inschriften dede, mehrmals in Inschriften von Lanuvium und 
Pisaurum (f. dedet = dedt), selbst nt: dedro, dederi (= dederunt, dederint); 
auch die Abschleifungen censuere, consuluere (f. censuerunt, consuluerunt). 
Die letzteren abgestumpften Formen auf &re für &runt finden sich öfters 
zwischen der Gracchenzeit und dem Ende der Republik: coiravere, coera- 
vere, curavere, fecere, probavere, contulere, terminavere, vixsere. 
— Ueber den Abfall des auslautenden d vom abl. sing. s. im folg. $. 


Solche Abschleifungen auslautender Consonanten in Casus- und Verbalformen 
zeigen die Sprachüberreste des Umbrischen, Etruskischen, Volskischen und 
Sabellischen. Dagegen hat sich das Oskische davon freigehalten. ‘Wie die 
.(oskische) Sprache den einfachen Vocal im Auslaut nicht liebte, war ihr da- 
. gegen am Ende nicht leicht ein Consonant unbequem. In dieser Hinsicht ist 
das Oskische allen seinen italischen, griechischen und indischen Schwester- 
sprachen an Strenge und Ursprünglichkeit überlegen’ (Mommsen, unterit. Dial. 
S. 218); vgl. Schleicher, Compend. S. 218, wo diese Regelmässigkeit daraus er- 
klärt wird, dass die uns überlieferten Inschriften aus der Zeit der bereits er- 
folgten Fixirung einer allgemeinen giltigen Schriftsprache datiren. — Im Um- 
brischen ist m abgestossen im accus. sing. aller Deklinationen: gesna (= ce- 
nam), totalovina (= civitatem Iguvinam), puplu (= populum), vinu (= vinum), 
persclo (= ceremoniam), uve (= ovem), si (= suem), trifo (= tribum), 
erietu (= arietem), uhturu (= auctorem), curnacu (= cornicem) etc.; im 
genit. plur.: hapinaru,menzaru,cersiaru, pihaclo,fratru, buo (= boum); 
im inf. praes. (für die volle Endung -um) afero (== circumferre), eru (= esse), 
faciu (= facere); im supinum: anzeriatu (= auguratum); so auch bei einigen 
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Partikeln: -60 u. ku (für com, kum) in: destruco (= ad dextrum), termnescu 
(= in terminis); ene, eno (f. enem, enom = lat. et), — Ebenso ist im Um- 
brischen 8 abgestossen im gen. sing. der o-Deklination: katle (neben katles), 
vuke, cgerfe 'Marties; im nomin,. plur. derselben Deklination: prinuvatu 
(neben prinuvatus), Ikuvinu (neben Ikuvinus); sehr oft im dat. abl. plur. der- 
selben: antakre kumate (neben antakres kumates); im gen. sing. und dat. 
abl. plur. der i-Deklination: punigate; Atiieriate, Kureiate, sevakne 
u. a. — Auslautendes t ist im Umbrischen geschwunden in d. 3. Pers. d. 1. futur.: 
änpenes (f. anpenest, d. i. impendet), heries, kukehes, purtuvies (neben 
ferest = feret, fuiest = erit, habiest = habebit, heriest —= volat) etc.; in der 
3. Pers. des 2. futur.: apelus (neben apelust, impenderit), benus (neben be- 
nust, venerit\, fus (fuerit) etc.; in der 3. Pers. sing. des praes. conj. act.: 
aseriaia (observet), dersa, dirsa — tera (det), fagia — feia (faciat), fuia 
(fiat), habia (habeat) etc.; in der Präposition pus, pos (neben post); vgl. pus- 
naies (neben pustnaiaf). —Im Volskischen zeigt den Abfall des auslautenden 
t der 8. Pers. sing. die Form fasia (umbr. fagia) —= lat. faciat; ebenso im 
Sabellischen: -si (umbr. si) = lat. sit, siet; sabell. pedi — lat. pendat; im 
Faliskischen: cupa (neben cupat) = lat. cubat. Endlich zeigt das Etrus- 
kische dieselbe Abschleifung, nach Corssen’s Deutung, in den Perfectformen 
turuce,turce,turke neben turct (= &r6gevoe, caelavit); lupuce (= EyAvwye, 
sculpsit);aperuce («= operatus est); talce (— taliavit, secavit); tece (= EI9nxe), 
farce (= ferivit, oceidit) u. m. &. (Corssen, Etrusk. I. S. 622 ff.). 


& 3. Die Deklination der Nomina. 


1. Der in den indogermanischen Sprachen ursprüngliche Dualis 
(s. ob. im VII Abschn. S. 319) ist im Lateinischen wie in den 
übrigen italischen Dialekten völlig aufgegeben; die einzelnen 
lateinischen Ueberreste eines solchen sind in den Zahlwörtern 
duo und ambo (= dvw und Augw) erhalten (das Umbrische hat 
auch dafür die Pluralform angenommen: altumbr. dus, neuambr. 
dur). — Von den in den indogermanischen Sprachen ursprünglich 
vorhanden gewesenen sieben (mit Einschluss des Vocativ acht) 
Casus besitzt die lateinische Sprache sieben: Nominativ, Ge- 
nitiv, Dativ, Accusativ, Vocativ, Ablativ und Locativ. 
Das Oskische hat den Locativ bewahrt, das Umbrische ihn auf- 
gegeben. Eine besondere Form für den Instrumentalis (sanskr. 
-&, zend -a) fehlt den italischen Dialekten. 


2. Die Endungen der I. Deklination in den vier .; 
Hauptdialekten. ’ ri 
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a. Singular. 
Lateinisch(altu.neu) Umbrisch Oskisch Etruskisch 


(alt u. neu) 
Nomin. sä &ä a 0 a8 0 a & 
Genit. : als äs al ao (nes os) | as ar | 38 ai as 58 
Dativ. si ae (e) (a) e ai se © & 
Accus. am | am am am an & 
Vocat. ä 8 —_ 
Ablat. sd ä ä ad | ae 
Locat. si se _ ai, ae ai 8 
b. Plural. 
Nom. u. Voc. | äs si se (a) | as ar a8 äg 
Genit. *asum, arum, um arum, aru | &zum am 
Dat., Abl. u.| abus is es er als äs 
Locat. 
Accus. a8 af (a) a8 a8 
Bemerkungen. 


1. Der ursprünglich indogermanische nomin. sing. auf a-s ist für das ar- 
chaische Latein noch in zwei Beispielen beglaubigt: paricidas und hosti- 
capas (Lex. Numae b. Fest. ap. Paul. p. 221 Müll.: Si quis hominem liberum 
dolo sciens morti duit, paricidas esto; und Fest. ap. Paul. p. 102: hosticapas 
hostium captor). — Das Oskische hat dafür zwei Beispiele: Eigennamen Maras 
und Tanas (Momms. unterit. Dial.-S. 277 u. 298). 


2. Der genit. sing. muss ursprünglich die Endung a-is (= sanskr. a-ias) 
gehabt haben, denn nur aus ihr konnten sich in der ältesten Schriftsprache die 
beiden Endungen -as und -ai neben einander abzweigen. Einen Beleg für -ais 
liefert das auf einer aus dem 6. Jahrh. der St. stammenden Inschrift gefundene 
PROSEPNAIS (= Proserpinae), Ritschl. Prisc. Latin. suppl. I. (1862) p. XIV. 
— Beispiele für -as, ausser den in Verbindung mit pater, mater, filius und 
filia bis zu Quintilians Zeit herrschend gewesenen familias, sind: escas, mo- 
netas, Latonas, terras, fortunas, vias (bei Livius Andronicus, Nävius, 
Ennius), Alcumenas (bei Plautus) aulas, Maias, aquas (nach Charis.). Im 
Altumbrischen ist -as die allein herrschende Genitivform; das Neuumbrische 
hat as in ar verändert (s. im vor. $). Altumbrisch: tutas Ijuvinas, struhg- 
las, fiklas sufafias, famerias Pumperias. — Neuumbrisch: totar Iovi- 
nar, Miletinar, Noniar, Podellar, Tursar u. a. — Im Oskischen ist -as 
vorherrschend: eituas, vereias, multas, maimas, scriftas. — Etruskische 
Genitive auf -as sind: Caulias, Clepatras, Cafatia$, Marias, Mutias, 
Arntras u. v. a. (Corss. S. 217 ff... — Die Genitivendung -&1 findet sich auf 
den ältesten Inschriften und bei den ältesten Dichtern in grosser Menge, auch 
noch öfters bei Lucrez und Vergil, und hin und wieder aus metrischem Be- 
dürfniss selbst noch bei Ausonius, Prudentius und anderen späteren Dichtern. 
— Im Oskischen findet sich nur: Marai (genit. von Maras), — Die im La- 
teinischen allgemein herrschend gewordene Genitivendung auf -ae ist aus ai 
hervorgegangen; in den anderen italischen Dialekten findet sie sich nicht. — 
Die nur auf Inschriften vorkommende Genitivendung -aes, welche richtiger auf 
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die ursprüngliche Endung -ais als auf eine Uebertragung des griech. -n< zu- 
rückzuführen ist, findet sich zuerst auf einer Inschrift des 7. Jahrh. der St. 
(C. I. L. n. 1212): PESCENIAES| 9. L. LAVDICAES | OSSA . HEIC..SITA .| 
SVYNT. Andere Beispiele sind: Heraes, Pylaes, Calaes, Musaes, He- 
lenaes; Aquilliaes, Antoniaes, Dianaes, Statiliaes, Octaviaes u.a. 
Auch bei Appellativnamen: dominaes, lunaes, annonaes, vernaes (Corssen, 
Ausspr. I. (8. 684 ff.) — Endlich die Genitivendung «es (aus aes contrahirt): 
Monimes (aus dem Jahre 44 v. Chr.), Nymphes, Agathes, Restitutes, 
Prisces; Benignes, Minerves, Dianes, Victories, Amanties u. a. 

3. Der dat. sing., ursprünglich auf -ai (wie noch öfters auf Inschriften 
und nach den Grammatiken auch von Ennius gebraucht, Ann. V. 479 Vahl.: 
terrai frugiferai), ist früh durch -ae ersetzt worden, wofür sich auf archaischen 
Inschriften auch -e findet: Diane, Victorie, Fortune, Amande u. a. Die 
letztere Dativendung (e aus a + i) ist im Umbrischen die herrschende: Trebe 
Iuvie, tute Ikuvine, Prestate Gerfie, Tuse Cerfie, Tuse Iuvie, 
Kletre, ase (= arae), s. Aufr. u. Kirchh. I. S. 111. — Im Etruskischen: arce 
= lat. arcae), satene, acve (= lat. aquae), Title pupae, Tite Vesiae u. a. 
(Corssen S. 512). — Blosses a (mit Unterdrückung des i von ai) auf Inschriften 
um das 6. Jahrh. d, St.: Feronia Stat. Tetio dede (C. I. L. n. 169); so 
noch Fortuna, Loucina (zweimal), Matuta (zweimal), Minerva, Tusculan,a 
(zweimal), Erucina (?), Martha ı?). — Etruskische Dativformen auf & findet 
Corssen in: tafna, Publiana, Thufulthicla (Etrusk. S. 518). 

4. Der accus. sing. hat im Lateinischen und in allen anderen italischen 
Dialekten die Endung -am: lat. LOVCANAM, umbr. totam Ijovinam, osk. 
abellanam, etrusk. menam (= monumentum); und -an für -am: apan. 
Durch Abfall des auslautenden m (s. im vor. $) bleibt im Lateinischen, Umbrischen 
und Etruskischen a allein übrig: lat. TAURASIA, CIBAVNA; umbrisch: tota 
Iovina; etrusk. mena, thaura. 

5. Der abl. sing. hatte im Lateinischen die Endung „ad, entsprechend der 
Ablativ-Endung at des Sanskrit und Zend (s. ob. im VII. Abschn. 8. 319). So 
im S. C. de Bacch.: DE SENATVOS SENTENDIAD; C. I. L. n. 63 u. 64: 
DE PRAIDAD; ib. n. 195: PRAEDAD (ebenso in den übrigen Deklinationen, 
s. im Folg.); doch verlor sich das d dieser Endung seines schwachen Lautes 
wegen sehr früh (wie es scheint, in der spätern Lebenszeit des Plautus, bei 
welchem noch zahlreiche Spuren von dem Gebrauch dieses auslautenden d vor- 
handen sind, s. unten beim Pronomen) aus der lateinischen Schriftsprache, wie 
auch in den umbrischen und etruskischen Sprachüberresten sich keine Spur 
dieses Ablativ-d erhalten hat. Dagegen ist dasselbe im Oskischen unverändert 
geblieben: akudunniad, eftiuvad, toutad u. a. 

6. Entsprechend der indogermanischen Locativendung auf I lautete der 
lat. locat. sing. auf -ai, welche Endung später, wie die des Genitivs, Dativs 
und nomin. plur. in ae umlautete. Das älteste lat. Beispiel des Locativs auf 
al befindet sich auf der berühmten Inschrift der Ficoronischen Cista: NOVIOS- 
PLAVTIOS - MED : ROMAI : FECID (C. I. L. n. 54). — Oskische Beispiele 
des Locativs sind: in älterer Form viai, eisai; mefiai; in jüngerer Form 
bansae. — Etruskische Locativformen sind, nach Corssen, auf ai: arcai; auf 
& (wie im Dativ): arce, ipe, s&ne. — Das Umbrische hat, abweichend von 
allen übrigen italischen und indogermanischen Sprachen, für alle Deklinationen 
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ein Locativsufix -mem im Singular und -fem im Plural angenommen (Aufr. u. 
Kirchh. I. 8. 111). 


7. Der nom. plur. endete ursprünglich auf -äs, in Uebereinstimmung mit 
derselben Endung im Sanskrit und in den übrigen italischen Dialekten. Einen 
Beleg für diese ursprüngliche Form enthält die vielbesprochene Stelle aus Pom- 
ponius’ Atellanen (141 Ribb.): 

Quöt laetitias insperatas mödo mi inrepsere in sinum. 

(Alle anderen bisher versuchten Deutungen dieser Stelle sind willkürlich und 
ungenügend)*). Statt dieser Endung trat sehr früh -ai und ae ein; schon das 
S.C. de Bacch. hat: TABELAI DATAI; die Lex repetundarum (631 U. 632 d. St. 
— 123 0d. 122): AESTVMATAE ERVNT; die Lex agrar. (643 d.St. = 111 v.Chr.): 
QVAE.. GNATAE ERVNT, QVAE.. PRIMAE ERVNT. — Mit Unter- 
drückung des auslautenden i od. e (wie beim dat. sing.; s. im Vorst.) lautet 
der nomin. plur. auf zwei pisaurischen Inschriften aus dem 5. Jahrh. d. St. 
(C. I. L. n. 173 u. 177): IVNONE - MATRONA . DONO DEDROT und: MATRE 
MATVTA DIIDRO MATRONA. — Umbrisch: ältere Form auf -as: urtas, 
jüngere Form auf -ar: anglar, ivengar, motar. — Oskisch auf -as: pas.. 
scriftas (= lat. quae scriptae). — Etruskisch. auf -as: Velthinathuras. 


8. Der genit. plur., ursprünglich asum, wie oskisch azum, ist lateinisch 
nur in der jüngern Endung -arum od. -um (agricolum, caelicolum, capri- 
genum etc.) erhalten. — Umbrisch: pracatarum, und mit Abfall des aus- 
lautenden m (s. im vor. $): hapinaru, menzaru, cersiaru, sestentasiaru, 
urnasiaru. — Oskisch: egmazum, eizazunc. — Etruskisch: Velthinam 
(Corssen S. 439). 


9. Der Dativ, Locat. und Ablat. plur. auf -abus, sanskr. -abhjas, 
hat sich nur in wenigen Nomen (deabus, filiabus, libertabus) erhalten; sehr 
früh ist die jüngere zusammengezogene Form auf -is die alleinherrschende 
geworden. — Ein Beispiel auf -as (vgl. im Vorsteh. n.3: Feronia etc.): DEVAS 
CORNISCAS SACRVM (C. I. L. n. 814; vgl. Fest. ap. Paul. p. 64; Ritschl. de 
fictil. litt. p. 26). — Das Oskische hat, als Mittelstufe zwischen -abus und -is, 
die Endung ais: diumpafis, kerrfiais, flunsasiafs. — Das Umbrische hat 
ais in e8 zusammengezogen, auch dies nach bekanntem Lautgesetze in er ver- 
wandelt: anzeriates, pernaies, pusnaes u. a; — plenasier, urnasier, 
sehmenier, dequrier. — Etruskisch, nach Corssen (S. 518), bis jetzt nur in 
Einem Beispiele auf -as gefunden: aiseras (s. v. a. deabus). 

10. Der accus. plur. hat die mit den indogermanischen übereinstimmende 
Form auf -as, wie auch das Oskische und Etruskische: osk. aasas, eituas, 
etrusk.: aras, peraS, canpnas. — Das Umbrische weicht in der Bildung 
dieses Casus von allen verwandten Sprachen ab, indem es in allen Deklina- 
tionen an das Thema f anfügt; also in der 1. Deklination auf af endet: ku- 
miaf,purtitaf,etraf,hapinaf, vitlafu,v.a. Dieses f wird oft, als auslauten- 
der Consonant (s. im vor. $.) abgeworfen, daher die Formen des acc. plur.: ha-. 
bina, vea, purka, rufra, peia, sakra u. v. a. 


*) Ich habe bereits vor Jahrzehnten in laetitias insperatas nur den ursprüng- 
lichen nomin. plur. gesehen und freue mich, dass Ritschl später ebenfalls zu dieser 
Ansicht sich bekehrt und dieselbe für Nävius und Plautus verwerthet hat, s. dessen 
N, Plautin. Excurse |], S. 117 ft. 

Freund, Trienn. II. 2. Auf, 17 


_.__ ie, 
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3. Die Endungen der Il. Deklination in den vier 
Hauptdialekten. 


a. Singular. 
Lateinisch (altu.neu) Umbrisch Oskisch Etruskisch 


(alt u. neu) 
Nomin. 08, US, 0m, um us, 08 üs (08, us) |us u, Ss — 
Genitiv. ei i es er eis us s eis 
Dativ. oi 0 e üi (oi) i 
Accus. om um om om (um) | um, u, m 
Vocat. e 0m, um e e — 
Ablat. od 0 u ud, üd (od) — 
Locat. i (eo | _ ei | _ 
. b, Plural. 
Lateinisch(altu.neu) Umbrisch Oskisch Etruskisch 
(alt u. neu) 
Nom.u.Vocat.|es, eis, is; oe; ei,i (e)| us ur, u üs (08) us 
— neutr. & 
Genit. om, um, 0rom, orum,| u(m) o(m) um, 0m usum im 


Dat., Abl. u.| obus, oes, eis, is jes,er,ir,eir,e | üis (ois) _ 
Locat. 
Accus. 08, & uf, of (u, n üss (088) 8, neutr. & 


| neutr. a, u, 0 


Bemerkungen. 


1. Der nomin. sing. ist auf Inschriften häufig ohne das auslautende 8 u. 
m geschrieben: Pulio, Modio, Cornelio; locu, Antiocu, lectu; pocolo etc. (s. im 
vor. $.). — Im Umbrischen wird bei mehrsilbigen Wörtern das u (0) der No- 
minalendung ausgestossen und beim Zusammentreffen des zurückbleibenden s 
mit vorhergehendem t werden beide Buchstaben in z verwandelt, wofür im Neu- 
umbrischen s (statt ss) eintritt: pelsans (f. pelsan-us), Ikuvins, Variens, 
Trutitis (f. Trutitius), Koisis (f. Koisios),;, — pihaz (= piatus), tagez, sta- 
kas; neuumbr. pihos, tases, persnis, emps, termnas (vgl. lat. alis = alius 
und damnas — damnatus). — Bei Wortstämmen mit auslautendem 1 od. r wird 
die ganze Nominativendung abgestossen, und zur Stütze zwischen die zwei Stamm- 
consonanten ein kurzes e eingeschoben: katel aus kath-us (lat. catul-us), ager 
aus agr-us (vgl. lat. ager, liber, puer). — Der oskische nom. sing. ist ur- 
sprünglich üs, 08:3 abellanüs, nuolanüs, püs etc.; doch theilt das Oskische 
die eben erwähnten Eigenthümlichkeiten des Umbrischen: Ausstossung des Vo- 
cals der Endung, Verwandlung von ts in z und Abwerfung der ganzen Endung 
nach 1 (wahrscheinl. auch nach r, wofür aber kein sicheres Beispiel sich findet: 
aedirans, bantins, pümpaiians, tüvtiks; degetasis, hefrennis, 
kufrinis; — hürz {aus hürt-s); — ankil, mitl, mutfl, famel, fiml — 
Etruskisch: Nethunus, gekürzt Nethuns; Tuflunus, Tuflunu und 
Tufluns; Turmus, Turm$ und Turm; Thanchvilus, Thanchrilu, BR 
Thanchvil u. a. (Corssen 8. 812 fl.). 
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2. Der genit. sing. hat in, den ältesten lateinischen Inschriften stets 1, 
nicht ei, welches in denselben vorherrschend die Endung des nom. plur. ist 
(vgl. Fr. Bücheler, Grundriss der latein. Deklination, Leipzig 1866). — Nach 
Analogie des Oskischen und Umbrischen (s. d. Folg.) und der Endung -a-is der 
1. Deklination lässt sich auf eine ursprüngliche latein. Endung des genit. sing. 
der o-Deklination: o-is schliessen, von welcher das auslautende s (wie auch in 
der 1. Deklination) abgestossen und o vor i geschwunden ist. — Das Oskische 
hat zur Casusendung -is, vor welchem der Themavocal 0 in e überging, also 
eiss eiseis, kümbenmefs, lüvfreis, sakarakleis, suveis u. a; einmal 
blosses is: ligis (st. ligeis., — Das Umbrische hat ursprünglich dieselbe 
Endung, zieht aber ei in e zusammen, also: es, und in der jüngern Form er: 
Kureties, Marties, katles, kapres; — kluviier, numer, tupler etc; 
und nach umbrischen Lautgesetzen kann auslautendes s und r wegbleiben, da- 
her blosses e als Endung des Genitivs bleibt: cerfe, katle, kastruciie, 
agre Tlatie, Fisie, Fisovie u. a — Etruskisch endete der Genitiv auf us 
oder blosses 8, bei -io-Stämmen auf -eis: Velus, zusammengezogen Vlus, 
Velthurus, Pumpus, Farus, Lalus u. v. a; — Vels, Velthurs, für 
die vorsteh. Velus, Velthurus, — Venileis, Veliteis (Corssen S. 227 ff.). 


3. Der dat. sing. hatte ursprünglich die Endung -o-i, für welche Marius 
Victorinus (p. 2458 Putsch.) noch aus alten Verträgen und Gesetzen (‘ex libris 
antiquis foederum et legum’) agroi und populoi Romanoi anführt. Sehr 
früh jedoch wurde, im Gegensatze zur Umwandlung des gen, sing. aus oi in i, 
das auslautende i nach dem o unterdrückt und dieses dafür gelängt. — Das 
Oskische besitzt die ursprüngliche volle Dativendung üi, (of): abellanüif, ev- 
klüi, verehasiüf, vestirikifüi, hereklüf u. & — Im Umbrischen wurde 
das ursprüngliche oi (ui) zu einem Diphthong zusammengezogen, der schon früh 
zu e od. i herabsank “(ebenso im dat. plur., s. im Folg.): fise, tefre, cerfe, 
sace, puprike, pople etc; — tefri, cerfi, saci, trutikni. — Das 
Etruskische hat die Dativendung -i: esari (Corssen S. 518 u. 635). 


4. Der ablat. sing. hat die ursprüngliche Endung -od noch in einer An- 
zahl Beispiele erhalten: Benvendod, Gnaivod, in oquoltod, in poplicod, 
in preivatod, aire moltaticod u. a. Die jüngere Form auf 0 hat der Schluss 
des S.C. de Bacch.: in agro Teurano und die Lex Bantina (zw. 621 u. 636 d. St. 
— zw. 133 u. 118 v. Chr.): in poplico ioudicio, in poplico luuci, ex hace 
kege plebeive scito. — Das Umbrische hat das d (wie in der 1. Deklination) 
aufgegeben, dagegen das Oskische es durchweg (wie in der 1. Deklination) er- 
halten; umbrischer abl.: fisiu, testru, nertru, vuku Iuviu u. a; — 
oskisch: actud, amvianud, amicicatud, amnüd = amnud, aragetud, 
dolud malud, sakaraklüd u. v. a. — Im Etruskischen scheint kein Beleg für 
diesen Casus erhalten zu sein. 

5. Der locat. sing. schwankte bis auf Cicero’s Zeit herab zwischen den 
Endungen i und e, vgl. Gell. 10, 24. — Oskisch ei: akenei, alttret, eisef 
comonef, thesavrei u. a.; hierher gehört auch die Inschrift der larinatischen 
Münze LADINE!I (C, I. L. n. 24). — Das Umbrische hat das Suffx mem (s. ia 
d. 1. Deklin.., — Im Etruskischen ist kein Beispiel vorhanden. 


6. Der nomin, plur. hat die im Paradigma angegebenen sieben Formen 
entwickelt, von denen die drei ersteren noch das indogermanische Plural-s be- 


17* 
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wahren. a,Lat. Belege für die letzteren sind: auf -es: Atilies, Saranes, con- 
ecriptes, Cavaturines, Mentovines, Dectunines, Vituries, Memies, 
Vesuies, Modies, magistres, duomvires, coques; — auf -eis: Vertu- 
leieis, leibereis, vireis, gnateis, magistreis, Minucieis, Rufeis, 
Cavaturineis, facteis, publiceis, Italiceis, Alfieis, Septumieis, 
Herennieis, Roscieis, turareis, leiberteis (vgl. auch unten beim Pro- 
nomen); — auf -Is: ınagistris, ministris, Aulis, Vibbis, filis, Caeci- 
lianis. — 2) Ohne s. Als älteste Endung dieser Art ist oi (d. i. o-i, analog 
dem &#-i der 1. Deklin.) anzunehmen, woraus zunächst, nach latein. Lautgesetze, 
oe hervorging: pilumnoe poploe im Salierliede (nach Fest. ap. Paul. 
p. 205 M.), Fesceninoe (ib. p. 85); — auf ei (die häufigste Form im ar- 
chaischen Latein): alternei, Italicei, foideratei, oinvorsei, virei, Ro- 
manei, iustei, datei u. v. a; — auf -i, seit der Zeit der Gracchen die all- 
gemein herrschende Form (das erste Inschriftenbeispiel in der Lex 

123 od. 122 v. Chr., C. I. L. n. 198, 63: legati); — auf e (abgeschwächt aus 1): 
ploirume, tres vire (zweimal). — Das Umbrische, Oskische und Etruskische 
haben das Plural-s behauptet, Ersteres dasselbe meist in r verwandelt, seltener 
es ganz abgeworfen. Umbrisch: prinuvatus, Ikuvinus; — Attierur, cer- 
snatur, Claverniur, lovinur etc.; — prinuvatu, Ikuvinu. — Oskisch: 
degetasiüs, pütürüs, fistlus. — 

7. Der genit. plur. m, entsprechend sanskr. äm: ROMANOM auf der 
ältesten Münze (490 d. St. = 264 v. Chr.), wofür gewöhnl. ohne auslaut. m. (s. im 
vor. $.): ROMANO; ebenso: Corano, Caleno, Suesano: Paistano etc. (8. C.LL. 
n. 1 8q.); 8ouom (quod optinuit maiorum SOVOM LEIBERTATEM, C. LL. 
n. 588), duom-vir. — Auf -üm: socium, Veiturium, duumvirum, duum- 
vir, leiberum, serrarium etc. — Auf -Örö(m), entsprechend dem sanskr. 
-säm: duonoro. — Auf -orum: Vituriorum, populorum, agrorum, ameicorum ete.; 
ohne m: annoru, pequarioru. — Umbrisch: -um und -om, ohne schliessendes 
m: Atiieriu; — pihaclo, proseseto, Atiersio. — Oskisch -um, selten 
-om: abellanum, alafaterum, degvinum, ezum, nüvlanum; — Aov- 
xavou, zicolom. — Ebenso hat das Volskische und Sabellische -om; volsk. 
Velestrom (= lat. Veliternorum); sabellisch: Anaaiom (= lat. Annaeo- 
rum). — Etruskisch -usum: Velusum (= lat. Velorum, Corssen 8. 487); — 
bei -io-Stämmen -im: Aninim, manim (das. 435 ff.). 


8. Der Jat., abl. u. locat. plur. hat vielleicht in ältester Zeit die Endung 


-ibus gehabt, wurauf die Formen pannibus bei Ennius und Pomponius, ge- 
neribus (von gener) bei Attius, und in der Volkssprache der Kaiserzeit die 
Formen amicibus, diibus, filibus zu deuten scheinen (Corssen, Aussprache 
II, S. 328). — Auf -0-bus, entsprechend dem abus d. 1. Deklinat. findet. sich 
nur noch ambobus. Die kürzere Form auf o-is, abgeschwächt zu 0-es 
ist erhalten in: privicloes privis, id est singulis (Fest. ap. Paul. p. 205 M.) 
und ab oloes ab illis (ib. p. 19). — Die Endung »eis vorherrschend bis in die 
Zeit der Gracchen: mieis, facteis, soveis, sueis, antiqueis, doneis, 
castreis, socieis etc., dagegen enthält das Monum. Ancyran. nur Formen 
auf -iss dominis, publicis, trecentis etc. — Im Umbrischen ist in der 
ursprünglichen Endung -ois der Diphthong oi zu i, ei, e umgewandelt, das 8 
nach umbrischem Lautgesetz auch in r übergegangen und dies auch ganz ab- 
gefullen: Satances, luieskanes, veres Treplanes, termnes, tures etc; — 


XII. Abschnitt. Lateinische Grammatik. Italische Dialektologie. $. 3. 261 


Atiierier, proseseter,Vehier,adrerete;—citir,angihitir,hostatir etc.; 
— aviehcleir, esoneir seveir, Vehieir, vereir'Treblaneir etc; — an- 
takre, kumate, Attiierie,; prusecgete, snate. — Oskisch üis, ois:s Abel- 
lanüfis, dekmanniüis, kerriiüfs, maatüis etc; — eizois, nesimois, 
zicolois. — Für’s Etruskische fehlen Beispiele. 

9. Der accus. plur., lat. auf -os, lautet sabellisch ebenfalls auf -os: 
esmos, a0ora9os (Corssen, Ausspr. II. S. 117); oskisch auf -üss (0s8): feihüss; 
— umbrisch auf -uf, of (vgl. oben in d. 1. Deklin.), und nach Abwerfung des f, 


u, 0: feliuf, kaleruf, vitluf turuf, apruf etc; — abrof; — rufru, 
peiu, filiu, vitlu toru etc; — sorso. — Neutra auf -a, u, o: veskla 
snata asnata, tefra etc; — vesklu snatu asnatu, vesklu atru 


alfu etc; — proseseto, farsio, adro. — Etruskisch -8, neutr. -a: cel- 
chl-s, muv-al-chl-s, athumic-s etc.; — neutr. estla. 


4. Die Endungen der IL. Deklination (conson. u. i-Stämme 
in den vier Hauptdialekten. 


a. Singular. 


Lateinisch(altu. neu) Umbrisch Oskisch Etruskisch 
(alt u. neu) 


Nomin. u. | 

Vocat. verschieden verschieden |; verschieden | verschieden 
Genit. us is es eis es er eis us is es 
Dativ. > elei e, i ‚ di i 
Accus. em(e) im(i) |uo;im(i)em(e)| om im (i) em, ei 
Ablat. ed id e, i, ei, ei ei id e 
Locat. ie | | 

b. Plural. 

Nomin. u. 

Vocat. es eis is or; es er 158 
Genit. um ium um (u) om (0) ium im um (u) 
Dat., Abl. u. - 

Locat. ibus (ebus, ebos) us iss 
Accus. es, eis is f, if, eif iss ez e8 8 

Bemerkungen. 


1. Der genit. sing. auf -us, entsprechend dem sanskr. as, griech. os, findet 
sich auf alten Inschriften noch in folgenden Beispielen: nominus Latini (im 
S. C. de Bacchan.) hominus, praevaricationus, patrus, Honorus, Cere- 
rus, Venerus dreimal, Caesarus und Caesaru, Castorus und Kastorus. 
— Neben der allgemein herrschend gewordenen Endung is (schon auf den Sci- 
pionen-Inschriften: flaminis, patris, generis) finden sich auf Inschriften 
noch -es: Salutes, Apolones, ÜCereres; und auf eis: parenteis — 
Umbrisch: ukres; okrer. — Oskisch: herentateis, iüveis, maatreis etc. — 
Etruskisch: nemusus; — Menahtis; — Sentinates (Corssen 8. 230 ff.) 
— Auch im Sabellischen -es: patres (= lat. patris). 
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2. Der dativ. sing. hat auf den archaischen Inschriften die im Oskischen 
herrschend gebliebene diphthongische Endung ei: virtutei (in der 2. Scipionen- 
Grabschrift), Iovei, Iunonei, Martei, Apolenei, Hercolei, patrei, 
iudicei, leegei, fraudei, salutei etc. Neben dieser Endung findet sich 
in den ältesten Inschriften, wenn auch viel seltner, die im Umbrischen vor- 
herrschende Endung -&: Apolone, Iunone, matre, patre, Diove, Salute, 
Marte, Mavrte, Hercule, lictore etc., namentlich in den terminis techni- 
cis: iure dicundo, opere faciundo, aere alieno. — Später als diese 
beiden Endungen, namentlich seit der Zeit der Gracchen, kommt die Endung -i 
(wie im Etruskischen) in Gebrauch und wird seitdem die herrschende — 
Umbrisch: Marte, patre, nomne, sakre, Casilate, ocre, Tarsinate; 
— Marti — Oskisch: diüvef, vezkei, herentatei, pateref etc.; — bei 
stammhaftem i: kerri, kerrii. — Etruskisch: Aritimi (Corssen 8. 518). 


3. Der accus. sing. hat die Endung -em, entsprechend dem sanskr. am, 
zend. em, bei consonant. Stämmen, bei j-Stämmen im od. em, auf archaischen 
Inschriften öfters ohne das auslautende m: lue rue (im Arvalliede = luem 
ruem), aede, omne, insigne, parti. — Im Umbrischen haben die conso- 
nantischen Stämme von der ursprünglichen Endung um, om durchweg das m 
verloren, also: erietu, uhturu; curnaco, arsferturo, die i-Stämme 
schwanken zwischen im, em, i und e: spantim; — spanti, kazi, sevakni; 
— peraknem, sacrem uvem, Tarsinatem; — perakne, sakre, uve, 
Tarinate. — Oskisch: tanginom, medicatinom, lifmitom (=- lat. limi- 
tem); — slagim; ohne m: tiurrf, inf. — Etruskisch: letem; — thunchul- 
the, tuse, acilune, turune; thuruni (Corssen 8. 488 ff.). 


4. Der abl. sing. endete ursprünglich auf id und ed: airid, coven- 
tionid, marid; dictatored, navaled, doch fiel das d sehr früh ab; schon 
die ältesten Inschriften haben: patre, aetate, honore, aire; — mit ei 
virtutei (in einer Scipionen-Grabschrift, C. I. L. n. 34) faeniscei (aus 117 
v. Chr., ib. n. 199); salutei (ib. n. 587, viell. 81 v. Chr.); und bei i-Stämmen: 
fontei (ib. n. 199, 117 v. Chr.), omnei (ib. n. 205, 49 v. Chr.), partei (ib. 
n. 206, 45 v. Chr.) — Umbrisch, bei consonant. Stämmen: ferine, capire, 
natine, karne, umne, nomne etc.; — peri, mersi, persi; — mersei; — 
bei i-Stämmen: puni, ukri, sevakni, uvi etc.; — frite, ocre; — per- 
acrei. — Oskisch: slaagid, praesentid. — Etruskisch: rite (Corss, S. 177.) 


5. Der locat. sing. auf i und e: Acherunti, Carthagini, Sicyoni, 
Tiburi, Lacedaemoni, Anxuri, ruri u. a.; — Carthagine, Lacedae- 
mone, Sicyone, Tibure u. a.; — Für das Oskische und Etruskische fehlen 
Beispiele; das Umbrische hat wie in den anderen Deklinationen das Suffix mem 
(me) im Singular; für den Plural (-fem) fehlen die Beispiele. 


6. Der nom. plur. seit der ältesten Zeit &s; nur in vereinzelten Bei- 
spielen eis und Is: ceiveis, fineis, pelleis; — finis, atriensis, ioudi- 
ciss. — Umbrisch bei conson. Stämmen: Tuderor; — ganz ohne Casus- 
endung: frater; — bei i-Stämmen: puntes; — foner, pacrer. — Oskisch: 
meddiss. 


7. Der genit. plur. endete seit der ältesten Zeit auf -um, entsprechend 
dem sanskr. und zend. am; bei i-Stämmen auf ium: patrum, civium. — 
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Umbrisch: fratrum; fratru; — fratrom; tudero. — Oskisch: tiia- 
tium; safinim. — Etruskisch: Arnthialum; Anthialu (Corss. S. 437 ff.). 

8. Der dativ., ablat. und locat. plur. hat die Endung ibus, für welche 
ebus in einer Scipionen-Grabschrift (C. I. L. n. 32): tempestatebus, und 
ebos auf der Columna rostr. (ib. n. 195): navebos. — Umbrisch us (mit Be- 
wahrung des s auch im Neuumbrischen): fratrus, homonus, tuderus. — 
Oskisch: anafriss. — Im Etruskischen fehlen Beispiele. 

9. Der accus. plur. wie im nomin. seit ältester Zeit es, eis, is: in pleo- 
res und in pleoris im Arvalliede; bei i-Stämmen: omnes, ceives, Genua- 
tes, Vestales, Apriles, artes, natales u. a; — omneis, ponteis, Pe- 
nateis, fineis, Genuateis, calleis, turreis, Decembreis, Octobreis, 
liveis, Quintileis, Alpeis, tristeis, baseis; — omnis, aedis, finis, 
citis, Sextilis, Octobris, Noubris, Decebris, Quictilis, Aprilis, 
turris. — Umbrisch bei conson. Stämmen: nerf, capif und capi (von kapir), 
frif (von frit); — bei i-Stämmen: ukref, ocref; — ocrif; — ocreif, — 
Oskisch: teremniss, viell. auch aphinis und castrous d. i. castroos. — 
Etruskisch: Larez (— lat. Lares); — uples; — Penezs (= lat. Penates). 


5. Die Endungen der IV. Deklination. 


Für die Casus der 4. lateinischen Deklination bieten die anderen italischen 
Dialekte nur äusserst wenige Beispiele zur Vergleichung dar. Das Vorhandene 
ist in dem Nachfolgenden angegeben. 

1. Der genit. sing. hat auf archaischen Inschriften die Endung os: se- 
natuos, magistratuos, domuos. Durch Abschwächung des o der Endung 
zu u und i entstanden die alten Genitivendungen auf us (einzelne Beispiele 
noch in der Kaiserzeit) und is (von Plautus, Terenz und Varro gebraucht). Mit 
der Endung -uus: exercituus, magistratuus, domuus (auch in Plinius- 
handschriften senatuus, partuus, cornuus). — Mit der Endung -uis: 
anuis, senatuis, fructuis, domuis, quaestuis, exercituis, partuis, 
victuis, rituis, graduis u. a. (vgl. Neue Formenl. I. S. 362). — Indem das 0 
der Endung mit dem Stammvocal zu ü verschmolz, entstand die allgemein herr- 
schende Genitivendung dieser Deklination auf -us: senatus, porticus, mer- 
catus etc. — Endlich erhielten seit dem Zeitalter des Plautus und Ennius bis 
zur Kaiserzeit hinab viele Wörter der vierten Deklination durch den Uebergang 
in die zweite die Genitivendung i: senati, adventi, fructi, geniti, quaesti, 
soniti, strepiti, tumulti u. v.a. (Neue a. a. O. I. S. 362 fi). — Im 
Umbrischen ist wie im Lateinischen os mit dem Stammyocal u zu üs ver- 
schmolzen, welche Endung im Neuumbrischen zu ör abgestuft ist: trifor (= lat. 
tribus). — Oskisch: castrous (Tab. Bant. Z. 13). — Faliskisch: zenatuo 
(= lat. senatuos). —' Demnach endet der genit. sing. der u-Deklination 

lateinisch auf uos — uus — us —-— us — ij, 
umbrisch auf üs, ör; — oskisch auf ous — faliskisch auf u0. 


2. Der dat. sing. endete archaisch auf ei: senatuei; hieraus bildete sich 
die allgemein herrschende Endung ui, neben welcher die contrahirte Form auf 
ü früh (erweislich seit Lucilius) in Gebrauch*kam und bis in die Kaiserzeit sich 
erhielt: victu, anu, dominatu, ornatu, aspectu, metu, victu u. V. & 
(vgl. Neue a. a. O. I. S. 366 ff... — Umbrisch ü, das im Neuumbrischen in 0 


überging: trifo (= lat. tribu, tribui). . . 
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3. Der accus. sing. endete regelmässig auf -um. Das m ist ausgelasser 
in der Lex repetund. (C. L L. n. 198, 51; zw. 123 u. 122 v. Chr.): in manı 
palam dato; und ib. n. 801 (zw. 130 u. 100 v. Chr.): porticu. — Eibeıso 
endete dieser Casus im Umbrischen, nach Abwerfung des m, auf -us trifu 
(= lat. tribum), vutu (= lat. vultum). — Oskisch auf -im: manim (= lat. 
manum). 


4. Der ablat. sing. hat im Latein. ursprünglich die Endung ud, später ü; 
im Oskischen id; im Umbrischen i. Beispiele aus dem Altlatein: im S. C, de 
Bacchan.: pro magistratud, wofür schon in der Lex repetund. wiederholentlich 
‚ magistratu, senatu. — ÖOskisch: castrid. — Umbrisch: mani (= manu), 
trefi (= tribu), arputrati (arbitratu). 


5. Der nomin. plur. allgemein herrschend auf -us; Beispiele auf Inschriften 
seit der Lex repetund. bis zum Mon. Ancyr.: tribus, magistratus, porticus, 
fructus, exercitus; in der Kaiserzeit findet sich auf Inschriften die Endung 
-uus: lacuus, magistratuus, arcuus. Dieselben Formen bieten die Vergil- 
und Pliniushandschriften (Neue Formenl. I. S. 369; Ribbeck, Proleg. Verg. 
p. 449, Detlefs, Symbol. philol. Bonn. p. 712 sq.).. — Durch Uebergang zur o- 
Deklin. (wie im gen. sing.) bei Pacuvius und Attius: flucti; vgl. auch im Folg. 


6. Der genit. plur. hat die allgemein herrschende Endung uum; zuweilen 
durch Synizese um: passum, currum, exercitum (Neue I. 371). — Durch 
Uebergang zur o-Deklin., bei Laberius (Ribb. v. 55): versorum. 


7. Der dat. und abl. plur. endete latein. auf -ubus und -ibus (Neue I. 
8. 371 f£.). — Im Umbrischen zog sich die Endung is mit dem thematischen u 
zu üs zusammen: berus (Aufr. u. Kirchh. I. S. 125). 


6. Die Endungen der V. Deklination. 


Für diese fehlen zur Vergleichung mit dem Lateinischen die Beispiele aus 
den anderen italischen Dialekten. 

Die Bildung der Casusformen dieser e-Deklination hat ursprünglich nach 
Analogie der a-Deklination, von welcher sie nur eine Abzweigung ist,  statt- 
gefunden. So sind 


1. im genit. sing. die beiden Hauptendungen der e-Deklin.: &s und &i 
genau entsprechend den Endungen äs und äi der a-Deklin. (s. im Vorst. S. 251 ff.) 
Beispiele auf -es sind: dies, facies, rabies, pernicies, luxuries. Beispiele 
auf -&1: fiddi, rei, diei, perniciei etc. — Durch Kürzung des e nach Con- 
sonanten entstand die Endung &: fid&i, rei; durch Zusammenziehung von e u. i 
die Endung &ı: r&i, plebei, und hieraus 1 oder €: plebi, acii, facii, per- 
nicii, progenii; di®, facie, fide, pernicie, plebö (vgl. Gell. 9, 14; Neue 1. 
S. 387 ff.; Bücheler, Grundr. d. lat. Dekl. S. 34 ff.). 

2. Der dat. und accus. sing. auf -ei und em entspricht den gleichen Casus 
der 1. Deklin. auf ai und am. — Der abl. hat den Casuscharakter d sehr früh 
aufgegeben und endet daher auf &, analog dem ä der 1. Deklination. Nach 
Ritschl (Neue Plaut. Exc. S. 63 ff.), ist bei Plautus Aul, 2, 1, 21; Merc. 629; 
Truc. 1, 1, 26, die abl.-Form red herzustellen. 

3._ Endlich correspondiren die Pluralendungen der 5. Deklin.: &s, örum, 
bus mit den zum Theil älteren Endungen der 1. Dekl.: äs, ärum, äbus, 
(s. ob. S. 255). 
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g. 4. Das Pronomen. 
A. Pronomen personale. 
1. Person 2. Person 3. Person 
Sing. plur. sing. plur. sing. u. plur. 
nom, eg0 n0S, enos tu vos _ 
gen. mei, mis nostri, nostrumitui, tis_ vostri (vestri) sui 
-» nostrorum vostrum'(vestr.) 
: vostrorum (vestr.) 
dat. |mihi, mihei nobis, nis itibi, tibei vobis sibi, sibei 
mihe, mi tibe seibi, sibe 
acc. med, me nos ted, te vos sed, se 
mehe 
abl. med nobis, nis ted, te vobis sed, se 
Bemerkungen. 


1, Erste Person. 

1. Singular. Neben der herrschenden Form des gen. mei erwähnen die 
latein. Grammatiker eine archaische Form mis, von dem zum Grunde liegenden 
Stamm mi (wie in der 2. Person tis = tui, vom Stamm ti, s. im Folg.); die- 
selbe findet sich noch bei Ennius (Ann. 131 Vahl.): Ingens curast mis concor- 
dibus aequiperare. 

Für den Dat. mihi haben voraugust. Inschriften auch die Formen mihei 
(C. I. L. n. 1016 u. 1277) und mihe (ib. 1049); mit letzterer Form ist der um- 
brische Dativ mehe zu vergleichen. Die contrahirte Form mi findet sich be- 
reits auf einer Scipionen-Grabschrift: progenie(m) mi genui. 

Der Accus. me hatte im arch. Latein bis in die Zeit des Plautus eine 
Nebenform med (wie ted, sed neben te, se, s. im Folg.). Das älteste Beispiel 
dieser (vermuthlich aus dem Ablativ herübergenommenen) Form findet sich in 
der Inschrift der Ficoronischen Cista: Novios Plautirs med Romai fecid. 
Ausserdem ist diese Form in einer grossen Anzahl handschriftlich sicher ge- 
stellter Beispiele bei Plautus vorhanden, vgl. hierüber Ritschl, Neue Plautin. 
Excurse I. S. 21 ff. — Nach Quintil. 1, 5, 21 gab es noch eine archaische, be- 
sonders von den Tragikern gebrauchte Nebenform mehe. — Etruskisch mi auf 
zahlreichen Weihinschriften, s. Corssen S. 757 ff. 

Der Ablat. hatte ursprünglich, wie die Nomina, auslautendes d: med (wie 
auch ted, sed, s. im Folg.). Auf den Inschriften hat sich kein Beispiel für 
diese Form erhalten, wohl aber bei Plautus: sine med (Cas. 1, 55) med advo- 
cato (Amph. 4, 3, 4), med haut invita (ib. 2, 2, 31), med absente (Men. 3, 2, 27). 

2. Im Plural hat der Nomin. die uralte emphatische Form enos im Ar- 
valliede: enos Lases iuvate (dreimal wiederholt, C. I. L. n. 28). — Im gen, hat 
die archaische Sprache neben nostri und nostrum die Form nostrorum (wie 
auch vostrorum, s. im Folg.): nostrorum nemo dignus est (Plaut. Poen. 4, 2, 39); 
ubi quamque nostrarum videt (id. Truc. 2, 1, 40). — Der dat. u. abl. hatte 
(nach Fest. ap. Paul. p. 47 s. v. calim) die Nebenform nis (aus no-is vom 
nomin. nO-8). 

2. Zweite Person. 

1. Singular. Der archaische gen. tis — tui (wie mis = mei, s. im Vorsteh.) 

mehrmals bei Plautus: quia tis egeat (Mil. glor. 4, 2, 42); ne tis alios misereat 
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(Trin. 2, 2, 62); ne tis quam mea mavellem (Bacch. d, 2, 84); mei te rogandi 
et tis respondendi mihi (Pseud. 1, 1, 4). 

Für den Dat. tibi haben voraugust. Inschriften tibei (C. I. L. n. 542 
u. 1453) u. tibe (in d. 4. Scipionen-Grabschr., ib. n. 33); mit der letzteren Form 
ist der umbrische Dativ tefe zu vergleichen. 

Der archaische Accus. ted (entsprechend med, s. im Vorsteh.) öfters bei 
Plautus, s. Ritschl a. a. O. S. 25 ff. — Umbrische Formen des Accus. tiom, 
tio, tiu (Aufr. u. Kirch. I. S. 183). — Der arch. Abl. ted (wie med) mehrmals 
bei Plautus: abs ted accipiat (Asin. 4, 1, 27); absque ted esset (Men. 5, 7, 88). 

2. Plural. Für den Genit. vestri (vostri) und vestrum (vostrum) arch. 
vostrorum (Pacuv. 62 Ribb.; Plaut. Aul. 2, 4, 42; Most. 1, 8, 128; Ter. 
Hec. 2, 1, 18). 


8. Dritte Person. 


Der Dativ sibei (wie mihei und tibei, 8. im Vorsteh.) sehr häufig auf vor- 
august. Inschriften (C. I. L. n. 38; 196, 4; 198, 9; 18; 60; 200, 2 u. v. a.; ein- 
mal auch seibi (ib. n. 1223); — sibe auf nachaugust. Inschriften und in Hand- 
schriften (vgl. Quintil. 1, 7, 24; Neue II. S. 128), — In der bei Mommsen, 
unterit. Dial, tab. XV. u. C. I. L. n. 194 abgedruckten Inschrift scheint seffi 
oskisch. Dativ — lat. sibi zu sein (analog dem umbrischen tefe = tibi, s. im 
Vorsteh.). 

Der Accus. sed findet sich im S. C. de Bacchan. zweimal: inter sed (C.1. 
L. 2. 196 Z. 13 u. 14), auf der Tab. Bantina (C. I. Gr. n. 197, 21): apud sed 
und bei Plautus (Mil. glor. 4, 6, 60): ad sed (und viell. noch an anderen plautin. 
Stellen, s. Ritschl. a. a. O. S. 51). 


B. Pronomina demonstrativa. 
1. is, ea, id. 
a. Singular. 
Lateinisch (alt u. neu) | Umbrisch (alt u. neu) Oskisch. 


m, n. f. I m. n. f. m. n £ 
nomin. is, eis id ea es, er, [eaJeo| is id Go 
er’; er’, 
genit. eius eius =. — = = 
dativ. ei eiei iei - _— =... 
accus. im, em, emem, id eam; sam! [eom]; er’ eam iom id [fam] 
eum; sum 
-abl. | eö eä [eu] [ea] [iod] (lad) 
b. Plural. 
| Lateinisch (alt u. neu) | Umbrisch (alt u. neu) Oskisch. 
m. n. f. m. n. f, m. n- £ 
nomin. eis, ieis, is, es ea® eus, ea; [eas] |ios,io [fas] 
iei, ei, ji (i), ea 
genit. eorum earum eur, eo [ium] [fasum] 
dat.abl. ibus;s eabus, eis, ils,) [eom] [eom) [earum]| [fofs], [fais] 
eis, eeis, ieis, [ees] [ees] 
eieis, is, iis — [eeir] [eer] 


accus. |E08, 308 ea, ead eas, Ba8 |[eof] ea eo eas j[foss], io [iass] 
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Bemerkungen. 


1. Singular. Für nomin. m. is hat die Lex repetund. (C. I. L. 198, 9; 24; 
83) dreimal eis: sei eis volet — tum eis pr(aetor) facito — eis qufei). — Neben 
dem dativ. ei hat dieselbe Inschrift auch siebenmal eiei; — die Lex Rubria (ib. 
n. 205, 2; 12; 30) dreimal iei. — Accus. archaisch im, em und sum. Lex xfi 
tabb. 8, 11 Schoell.: si im oceisit; vgl. Choris. p. 183 k .. Paul. ex Festo 
p. 108 u. 47 Müller. — Lex XU tabb. 1, 1: igitur em capito. Cato ap. Fest. 
p. 234, b: si em percussi. — Astu non vi sum summam servare decet rem, Enn. 
ann. 102 Vahl. (vgl. Fest. p. 298, b: Sum pro eum usus est Ennius etc.); sum 
quae dederit, ib. 165 (vgl. Fest. 1.1... — Viam muniunto, ni sam delapidassint, 
Lex XII tabb. 7, 7 Schoell. (vgl. Momms. Festi cod. quatern. XVI. p. 85 u. 
Schoell. 1. 1. p. 61 ff.) Priusquam sam (= eam, sophiam) discere coepi, Enn. 
ann. 228 Vahl. S. auch im Folg. über sos und sas. — Endlich ist unter den 
altlateinischen Casusformen noch der reduplicirte Accusativ emem zu erwähnen, 
nach Paul. ex Festo p. 76 Müll.: ‘Emem eum’ (vgl. die ähnliche dorische Re- 
duplication von aörög: aöraurag Uno u. dgl., s. oben im IX. Abschn. S. 35). 

2. Plural. Nomin. m.: eis (ib. n. 197, 16; 23; 198, 26; 27; 57; 67; 199, 29); 
— es: ques sunt es, Pacuv. 221 Ribb. (nach Charis cod. p. 108; vgl. Fleckeis. 
im Rhein. Mus. 1850 S. 272); — ieis (ib. n. 577, 312); — is (ib. 196, 17); — 
iei (ib. 185; 202, 1; 7; 204, 1; 5; 7; 30 u. v. &.). — Genit. eum (ib. 206, 52). 
— Dativ und ablat. ibus in einem S.C. vom J. 655 d. St. (= 99 v. Chr.) 
bei Gell. 4, 6, 2; desgl. mehrmals bei Plautus (Mil. gl. 1, 1, 75; Truc. 1, 2, 17; 
Curc. 4, 2, 20; Capt. arg. 5), bei Titinius V.59 Ribb.; Pomponius V. 104 ib.; 
Lucilius p. 147 Müll.; Lucrez 2, 88. — Auf den Inschriften dativ.: eis (C.I.L. 
n. 198, 64; 77; 84; 200, 50; 77 u. v. a.); — ieis (ib. 204, 1; 8; 34; 624); — 
is (ib. 198, 48); — Abl.: eis (ib. 195; 198, 21; 23; 24; 29 u. v. a); — eeis 
(196, 5); — eieis (201, 11; 12); — ieis (204, 1; 5; 15; 17; 18u.v. a.) — Im 
femin. eabus, Cat. v. v. 152; Hemina b. Prisc. p. 733. — Accus. sos: propter 
sos, Enn. ann. 23 Vahl.; so: circum sos, ib. 152; hortantur ibei sos, ib. 261; 
Graios memorare solent sos, ib. 358. — Im femin. sas: sibi quisque domi Ro- 
manus habet sas (näml. virgines). — Accus. des Neutrums ead im S. C. de 
Bacchan.: quei arvorsum ead fecisent (C.I.L. n. 196, 25), — Etruskische 
Formen dieses Pronomens sind nach Corssen (Sprache der Etrusk. S. 793 ff.) 
vorhanden: accus. sing, masc.: in; — it, ith, eth; — accus. sing. fem.: iiam. 
— abl. sing. m. u. n. eu, ev. 


2. idem, eadem, idem. 

1. Singular. Der nomin. sing. masc. hatte im archaischen Latein die 
volle Form isdem: isdem campus (Enn. ann. 468 Vahl.); so auch bei Frontin, 
de aquis urbis Romae $ 76 ed. Büchel.: isdem usus est... Dieser ursprüng- 
lichen Form entspricht die archaische Schreibweise eisdem auf Inschriften (C. 
I. L. n. 576; 577, 2; 9; 11; 13; 1192; 1468 zweimal; 1470), Durch Unter- 
drückung des s entstand die allgemein herrschende Form idem; dafür auf In- 
schriften öfters eidem (ib. 551 zweimal, 577, 8,2; 591; 592; 594; 600 u. v. 8.); 
zuweilen auch in Handschriften, vgl. Lachm. ad Lucr. p. 24. — Eine contrah. 
Form des Dativs: idem (f. eidem) findet sich auf einer Inschrift (vgl. Ritschl 
im Rhein. Mus. 1859 S. 380). 

2. Plural. Der Nomin, eisdem auf den voraugust. Inschriften (C. I.L. 
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n. 198, 27; 1148; 1149; 1187); — isdem (ib. n. 1270); — eidem, sehr häufig 
(ib. n. 197, 17; 202, 1; 11; 16; 20; 24; 28; 566; 567 u. m. a.); auch bei Plautug 
(Mil. gl. 3, 1, 163: set eidem homines numquam dicunt etc.) und Cicero (ad 
„fam. 1, 9, 20; 4, 12, 3; ad Att. 8, 28,4; 8, 3,6; Tusc. 2, 27, 65 nach cod. reg.). 


3. hic, haec, hoc. 

Die ursprüngliche volle Form dieses Pronomens: hice, haece, hoce ist 
bei sehr vielen Casusformen desselben im archaischen Latein neben der ab- 
gekürzten Form erhalten. So auf den voraugust. Inschriften Sing. gen.: hoiusce, 
hoiusque neben huius; — dat. hoice neben huic; — accus. fem. hance neben 
hanc; — abl. masc. hoce neben hoc; — abl. fem. haace, hace neben hac; 
— Plur. nomin. heisce (heisce magistreis), hisce; — dat. u. abl. heisce neben 
his; a&c. neutr. haice neben haec (Hübner’s Ind. vocab. zum C. I. L. I. p. 581). 
— So auch bei archaischen Autoren (Ennius, Plautus, Cato): huiusce, hunce; 
hisce, hasce (nom. plur.); horunce, harunce, neutr. haece etc. (8. die Stellen 
bei Neue II. S. 146 ff.; auch Cato’s Fragmm. ed. Jordan p. 63, 7). Mit c aus- 
lautende Formen des plur. nomin. masc. hic, Enn. ann. 414 Vahl.: horunc, 
C. I. L. n. 1007; harunc, Plaut. Most. 2, 1, 57. — fem. haec (nicht blos bei 
Plautus und Terenz, sondern auch bei Cicero, Cäsar, Vergil, Livius etc.; vgl. bei 
Cic, Sest. 2, 5; n. d. 2, 64, 160; Tusc. 1, 11, 22; off. 1, 48, 152 u. a.; die 
Stellen der anderen Autoren s. bei Neue II. S. 150). — In Formen ohne ce 
und c haben archaische Inschriften im Plur. nomin. heis (C. I. L. n. 1059; 
1071); — hei (ib. 1012); — Plautus (Curc. 4, 2, 20) dat. u. abl. hibus (wie 
ibus von is, s. im Vorsteh.). 


C. Pronomen relativum, interrogativum, indefinitum. 
a. Singular. 


Lateinisch (alt u. neu) Umbrisch Oskisch 
(alt u. neu) 

m. n. f. | m. n. £film. nn f. 

nomin. |quis, qui quid, quae,'pis, poe, pir’ po| pis pod, pai, 
quod qua pid paei, 

pae 
genit. quoilus cuius _ — —|pieis — ps. 
dativ. quoiei quoi ui | pusme — —| pei piei — 
accus. quem quid quod quam, — pir’ pam phim pod pam 
pid paam 

ablat. quo qui(cum) qua pu pu pa | pod pod, pad. 

puv puv 
b. Plural. 
Lateinisch | Umbrisch Oskisch 
m. n. £ m ı f. m. nn £ 
nomin. ques, quei quae, quae | poss — pas| pos pai pas 
qui qua- 

genit. quorum quarum) pom pom parumjpum pum pasum 

dat. u. abl. quibus quis - 0 -..— pous. _ 
accus. quos qui quae quas | piffi — pafe |poss pai pass 


| qua | 


| 


XII. Abschnitt. Lateinische Grammatik. Italische Dialektologie. 8.5. 269 


Bemerkungen. 


1. Singular. Auf voraugust. Inschriften: Nomin. m. quis, qui, que 
(C. I. L. n. 1297: mimus plouruma que fecit populo gaudia); — fem. quae. — 
Genit.: quoius (ältestes Beispiel in der 2. Scipionen-Grabschr.: quoius forma 
virtutei parisuma fuit). — Dat. quoiei (ältestes Beispiel in der 6. Scip.-Grab- 
schrift: quoiei vita defecit); quoi (zuerst in d. Lex repetund., C. I. L. n. 198 
mehrmals, u. v. a.) — Accus, quem; quam, quod. — Abl. quo; quä&. — Die 
archaischen Formen quoius, quoi auch bei Plautus, im cod. Medic. von Ci. 
ep. ad fam. u. ad Attic.; in cod. Medic. u. Vatic. des Vergil u. a. 


2. Plural. Auf voraugust. Inschriften: Nomin. m. ques (SC. de Bacchan. 
zweimal: sei ques essent), quei (das. dreimal u. v. a.), qui; — neutr. quae, 
qua (SC. de Bacchan.: sei qua sunt; und C. I. L. n. 208, 4: sei qua iudicia); 
— fem. quae. — Genit. u. n. quorum; fem. quarum. — Dat. u. abl. qui- 
bus. — Accus. m. quos; neutr. quai (Lex repetund. in C.I.L. n. 198, 34), 
qua (ib.), quae; — fem. quas. — Die arch. Form ques zu Anfange von 
Cato’s Origines: si ques homines (bei Jordan unrichtig queis). — Dat. u. abl. 
seit Varro (bei Sallust, Livius, Tacitus, auch im cod, Medic. Cic. ep. ad 
fam. 11, 16, 3) auch quis. 


5 Das Verbum. 


1. Dass die den Verben zur Bezeichnung der Personen hinten 
angehängten Suffixa ursprünglich Personalpronomina gewesen, ist 
‚bereits oben bei Besprechung des griechischen Verbums (im IX. 
Abschn. S. 38) angegeben worden. 

Die den indogermanischen Sprachen gemeinsamen Pronominal- 
suffixa (sanskr. sing. -mi, -si, -ti; plur. -masi od. -mas, -thas, 
-anti od. -nti, s. im VIJ. Abschn. S. 318) haben im Lateinischen, 
und ebenso in den übrigen italischen Dialekten, den auslautenden 
Vocal i eingebüsst: sing. -m, -s, -t; plur. -mus, -tis, -nt (-unt). 
Die in den Schwestersprachen herrschende Unterscheidung zwischen 
primären und secundären Personalendungen (erstere an die 
Tempusstämme des Präsens, Perfects, Futurum indic. u. coniunct,, 
letztere an Imperfect, Aorist und Optativ gefügt; vgl. griech. pri- 
mär -ut, -0L, -tı, secundär -», 0, -) ist in den italischen Dialek- 
ten geschwunden, daher auch lat. Imperf. er-am, er-as, er-at etc. 
gegenüber von griech. 7-v, n-s, n ete.), leg-ebam, -as, -at etc. 
(griech. &Aey-ov, -€5, -E etc.). 

2. Die Personalendungen des Activums. 


a. Die 1. Person des Singulars. Das von dem ur- 
sprünglichen Suffix mi nach Abstreifung des auslautendgn i 
(s.” im Vorstehenden) übrig gebliebene -m hat sich im Prä- 
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sens nur in den beiden Verben su-m und inqua-m, aber bei 
allen Verben im Imperfectum, Plusquamperfectum und in den 
Conjunctiven aller Tempora, bei mehreren Klassen von Verben 
auch im Futurum I. erhalten (eram, fueram, sim, essem, fuerim, 
fuissem; legam, audiam). Bei allen Verben ausser sum und 
inquam ist im Praesens das m dem 0 gewichen (griech. w, zend. a); 
ebenso hat das Futurum II aller Verba (mit Einschluss des sum) 
die Endung 0 (fuero, legero etc.). — Das Perfectum indic. endet 
bei allen Verben auf i (griech. «, sanskr. u. zend. a aus ma), auch 
im Umbrischen i od. ei: pihafi, pihafei (s. Aufr. u. Kirchh.1. S. 144). 

b. Die 2. Person des Singulars. Die aus dem ursprüng- 
lichen Pronominalsuffix si verkürzte Endung -8 ist, mit alleini- 
ger Ausnahme des Perfect. indicat., in allen Zeiten des Indi- 
cativs u. Conjunctivs unverändert geblieben (es aus es-s, eras, fue- 
ras, sis, esses, fueris etc). Ebenso im Umbrischen: -s, das nach 
dem Lautgesetze dieses Dialekts in r übergehen oder auch ganz 
abfallen kann: heri-s, heri (= vis); sir (= sis). Die latein. Per- 
fectendung -ti entspricht dem sanskr. tha, zend. ta, tha, griech. 9a 
(olo-Ia, 7-090, Eyno-Fa, vgl. ob. im IX. Abschn. 8.40). Das dem 
lat. ti vorangehende s gehört dem Perfectstamme an (tutudis-ti). 


c. Die 3. Person des Singulars. Die aus indogerman. -ti 
verkürzte Endung -t gehört allen Zeiten (auch dem Perfect) und 
allen Modis (est, erat, fuit etc., sit, esset, fuerit etc.). In der ar- 
chaischen und Volkssprache schwächt sich das t in d ab und 
schwindet auch ganz: fecid auf der Ficoron. Cista (CIL. n. 54: 
Novios Plautios med Romai fecid). — dede (= dedit) auf sehr 
alten Inschriften in Latium und Picenum (CIL. 62: Marte . donu. 
dede; ib. n. 169: Feronia sta . tetio . dede; ib. n. 180: homelia 
dede). — Das -t0o des Imperativs steht für älteres -töd (= ve- 
disch -tät, griech. -zw für zwr): vehi-to = sanskr. vaha-tät. — 
Das Umbrische hat ebenfalls die Endung -t, welches auch 
schwinden kann: es-t = lat. es-t; tieit — lat. dece-t; si = lat. 
sit; fus-t neben fu = lat. fuerit. — Imperat. tu: purta-tu, 
porta-tu== lat. porta-to. — Ebenso im Oskischen: -t, auch, wie 
im Latein. zu d erweicht: is-t = lat. est; stai-t = lat. stet; 
fefacus-t —= lat. fecerit; — dede-d — lat. dedit; fofaci-d. 
(optat. perf.) — lat. fecerit. — Imperat. -täd, tud: es-tüd = lat.. 
esto;slici-tud, liei-tüd = lat. liceto etc. 


d. Die 1. Person des Plurals. Das aus indogerm. masi; 
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mas hervorgegangene Suffix -mus bleibt in allen Zeiten und Mo- 
dis unverändert: su-mus, era-mus, fui-mus etc., si-mus, esse- 
mus, fueri-mus etc. Das Umbrische und Oskische bietet keine 
Belege. 


e. Die 2. Person des Plurals. Das aus indogerm. thas, 
tha hervorgegangene Suffix -tis bleibt in allen Zeiten und Modis: 
es-tis, era-tis, fuis-tis etc., si-tis, esse-tis, fueri-tis etc. — 
Imperat. -töte enthält den zweimal gesetzten Pronominalstamm 
mit verkürztem Endvokal wie griech. -re, sanskr. -ta. — Das 
Umbrische bietet nur ein Beispiel für die Imperativform: fu- 
tuto — lat, estote. Im Oskischen fehlen die Belege. 


f. Die 3. Person des Plurals. Das dem ursprünglichen 
Suffix -anti, -nti entsprechende lat. -nti hat sich noch in einem 
uralten Beispiele aus dem Salierliede (bei Fest. p. 205 M.) erhalten: 
tremonti. Die abgekürzte Form -nt (-unt) bleibt unverändert in 
allen Zeiten und Modis, mit Ausnahme des perfect. indie., in 
welchem sehr früh die Endung -ont od. -unt in e abgekürzt 
wurde (dederont, dederunt, dedere, CIL. n. 181; — 200, 11; 
17; — 1425). Andre archaische Verkürzungen dieser Endung sind 
in: dedrot (ib. n. 173) und dedro für (ib. n. 177) dederont (de- 
derunt). — Der Imperat. hat die Endung -nto = sanskr. ntät: 
vehu-nto. — Im Umbrischen ist die Endung -ent und -ns: sent 
— lat. sunt; fure-nt = lat. fuerint; — si-ns = lat. sint; — 
dirsa-ns = didant. — Imperat. -tuta, -tutu: e-tuta, e-tutu 
— lat. eunto; fer-tuto = lat. ferunto. — Das Oskische hat die 
Endung -t (mit Verlust des n) oder -ns (wie im Umbrischen): set 
— lat. sunt; — fufa-ns = lat. erant, deica-ns = lat. dicant. 


3. Die Personalendungen des Mediums (Passivums). 


Es ist bereits im Anfange dieses Abschn. (ob. S.242 ff.) erwähnt 
worden, dass die Bildung des Passivums in den italischen Dia- 
lekten wesentlich verschieden ist von der im Griechischen herr- 
schenden Formation. Während im Griechischen, gleichwie im 
Sanskrit, Zend und zum Theil im Gothischen, die Personal- 
endungen des Mediums aus der Verdoppelung der Personalsuffixa 
als Subjekt und Objekt hervorgegangen (s. oben im IX. Abschn. 
S. 44 ff.), wird in den italischen Dialekten, gleichwie im Keltischen 
und theilweise im Slavo-Lettischen, das Passivum durch An- 
fügung des Reflexivpronomens Se (ursprüngl. sva, in d. Bedeutung 
‘selbst’) mit den nach den verschiedenen Lautgesetzen eintreten- 
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den Veränderungen und Verkürzungen, im Lateinischen mit fast 
durchgängiger Verwandlung des s in r und Abstreifung des aus- 
lautenden e (wie von den Personalsuffixen des Activums -mi, -si, 
-ti das auslautende i abgestreift wurde, s. im Vorsteh). So 
entstanden 


a. im Praesens 1) Sing. 1. Person aus amo-se: amo-r. — 
2. Pers. aus amas-se, mit Bindevocal amas-i-se: amaris (der einzige 
Fall, in welchem das Medial -s, und zwar wegen Dissimilation 
vom vorangehenden r aus s, unverändert blieb). — 3. Pers. aus 
amat-u-se: amatur. — 2) Plural, 1. Pers. aus amamus-u-se durch 
Zusammenziehung für amamurur: amamur. — Die 2. Pers. hat 
die den übrigen analoge Form ganz aufgegeben und eine passive 
Particeipialform auf -minus, entsprechend dem sanskr. -manas, 
griech. -uevog (latein. noch in den archaischen Imperativformen 
praefa-mino, progredi-mino, und contrahirt in al-u-mnus, vert-u- 
mnus, da-mnum) angenommen: ama-mini (erg. estis. Dieselbe 
Form ist auch für die 2. Pers. des Imperativs verwendet worden. 
— 3. Pers. aus amant-u-se: amantur. 


b. Ganz auf dieselbe Weise werden in allen übrigen einfachen 
(d. i. nicht durch die Verbindung des partie. perf. mit sum ge- 
bildeten) Zeiten und im Conjunctiv die Personalformen gebildet, 
wobei die im Activ auf m auslautenden Formen (amabam, amem, 
amarem) im Passiv dieses m vor dem aus s(e) entstandenen r ab- 
werfen. Also 


1) ım Indicativ: Imperf., aus amabam-se: amabar, aus 
amabas-i-se: amabaris, aus amabat-u-se: amabatur; aus ama- 
bamus-u-se: amabamur; amaba-mini; aus amabant-u-se: ama- 
bantur. — Futur. L: aus amabo-se: amabor; aus amabis-i-se: 
amaberis; amabit-u-se: amabitur etc. Oder (in d. 3. u. 4. Con- 
Jugation) aus dicam-se: dicar; aus dicös-i-se: diceris ete. 


2) im Conjunctiv: Praes., aus amem-se: amer; aus amös-i-se: 


ameris etc. — Imperf., aus amarem-se: amarer, aus amares-i-se: 
amaröris etc. 


c. Im Imperativ hat die einfache Form der 2. Pers. des 
Singulars das e von se bewahrt, da sie in re auslautet: amä-re, 
doc®-re, leg&-re, audi-re. Die verstärkte Form der 2. Pers. 
und die Formen der 3. Pers. des Singulars und Plurals setzen 
blosses r an die Activform, also: amato-r, amanto-r. Fär die 
2 Pers. des Plurals ist, wie bereits im Vorsteh. (n. a, 1) an- 
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gegeben worden, die entsprechende Form des Indicativs verwen- 
det: ama-mini, doc&-mini, legi-mini, audi-mini. 

d. Der Infinitiv des Präsens hatte in der älteren Latinität 
die Endung -ier. Beispiele hiervon finden sich auf den voraugust. 
Inschriften und bei den archaischen Autoren Plautus, Ennius, 
Terenz, Lucrez u. a. in grosser Anzahl (utier, CIL. n. 33; figier; 
ib. 196, 27; gnoscier, ib. 196, 28; abducier, ib. 198, 71; avo- 
carier, ib.; ornarier, ib. 1306; die Stellen der archaischen Au- 
toren s. bei Neue II. S. 310 ff.), ebenso in alterthümlicher Sprache 
bei Cicero (agier, Cic. Top. 17, 66; de off. 3, 15, 61; 3, 17, 70; — 
rogarier, id. C. Caecin. 33, 95; nectier, id. de re publ. 2, 34; vgl. 
auch Vatin. ap. Cic. ad famil. 5, 9, 1: dicier) und bei Vergil (do- 
minarier, ÄAen. 7, 70; farier, ib. 11, 242; immiscerier, Georg. 
1, 454; accingier, Aen. 4, 493; admittier, ib. 9, 231; defen- 
dier, ib. 8, 493); und bei Horaz (curarier, Ep. 2, 2, 151; lau- 
darier, Sat. 1, 2, 35; sectarier, ib. 1, 2, 78; faterier, Ep. 2, 2, 
148; torquerier, Sat. 2, 8, 67; avellier, ib. 1, 2, 104; labier, 
Ep. 2, 1, 94; spargier, Carm. 4, 11, 8); hin und wieder auch 
bei späteren Autoren. — Ueber die Entstehung dieser Infinitivform 
sind, namentlich in neuerer Zeit, die verschiedenartigsten Ver- 
muthungen aufgestellt worden, ohne dass der Gegenstand bis jetzt 
zum völligen Abschlusse gelangt wäre. Unzweifelhaft jedoch ist, 
dass in dem ier das auslautende r der Ueberrest des reflexiven 
se ist, und dass die gewöhnlichen Formen der passiven Infinitive 
auf i: amari, doc£ri, Jegi, audiri erst durch Abfall des r der 
Endung ier und Verschmelzung des ie zu 1 entstanden sind. 

Die übrigen italischen Dialekte haben die Bildung ihrer Pas- 
siva mit dem Lateinischen gemein. So umbrisch emantur = lat. 


emantur; terkantur — lat. tergeantur, — oskisch: sakarater 
— lat. sacratur, sacrator; infin. praes. pass: censam-ur (aus 
censaum-ur); vincter (statt vinciter); — sabellisch ferenter = 


lat. feruntur (Aufr. u. Kirchh. L S. 105; Momms. unterital. Dial. 
S. 235). 


4. Die Tempusstämme des Verbums.' 


A. Der Präsensstamm. 
1. Das Lateinische besitzt, gleich ihren übrigen indogerma- 
nischen Schwestersprachen nur eine sehr geringe Zahl von Verben, 
welche im Präsens ibre Wurzel vor den Personalsuffixen ganz 


unverändert bewahrt haben, so dass hier Stamm und Wurzel 
: Freund, Trienn. II. 2. Aufl. 18 
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identisch sind. Es sind dies zunächst die fünf Stämme es (es-t, 
es-tis), fer (fer-s, fer-t, fer-tis), vol (vol-t), da (da-s, da-t) und sta 
(sta-s, sta-t.. Diesen kommen am nächsten ag, leg, veh, trah; 
ed, ead; vom, welche beim Anrücken der Personalendungen das 
Stammbildungs-i erhalten: ag-i-s, ag-i-t; leg-i-s, leg-i-t; 
veh-i-s, veh-i-t u. s. w. (während bei den vorstehenden fünf 
Verben die Personalendung 8, t etc. unmittelbar an die Wurzel 
tritt). 

2. Alle übrigen Verba haben schon im Präsens die Wurzel 
auf die eine oder andere Art erweitert und gesteigert. Und zwar 
lassen sich im Lateinischen, wie auch in den Schwestersprachen 
sechs Hauptarten dieser Erweiterung oder Steigerung der 
Wurzel im Präsensstamme nachweisen. 


a) Längung des Wurzelvokals. So zunächst beim Verbum 
i-re, dessen Wurzel ji noch im Supinum itum erscheint; aber 
Präsens i-s, i-t, 1-mus, i-tis. Ferner in den Stämmen dic, düc, 
fid, deren Wurzeln die, düc, fid das kurze I in dic-are, causi- 
dieus; düc-em; perfidus zeigen. 


b) Nasalirung des Wurzelvokals (gleichsam als Ersatz 
für die Längung desselben). Diese Art der Wurzelsteigerung ist 
im Lateinischen häufig. Sie erscheint in den Präsensstämmen 
tang (Wurzel tag), pang (Wurzel pag), frang (Wurzel frag), 
fing (Wurzel fig), iung (Wurzel iug, vgl. iug-um), linqu (Wur- 
zel liqu, lic), fund (Wurzel fud), tund (Wurzel tud), rump 
(Wurzel rup). 


c) Anfügung eines n, zuw. auch der Silbe -in (griech. -avo, 
-avoueı, 8. ob. S. 52) an den Auslaut der Wurzel. So sind aus den 
Wurzeln li, si, cer, sper, ster, tem, pos (welche sich noch in 
den Verbalformen li-tum, si-tum, cre-tum, spre-tum, stra-tum, 
contem-p-tum, pos-itum erkennen lassen) die erweiterten Präsens- 
stämme li-no, si-no, cer-no, sper-no, ster-no, contem-no, 
pö-no (für pos-no) gebildet worden. Mit -in: sol-inunt, fer- 
inunt, inser-in-untur; car-inare, coqu-inare etc. 

d) Reduplication der Wurzel. Diese zeigt sich nur in den 
vier Präsensstämmen bi-bo (Wurzel bi), gig-no (zusammen- 
gezogen aus gi-geno, Wurzel gen), sisto (Wurzel sta) und 
se-ro ‘säen’ (für se-so, Wurzel sa, vgl. sa-tum; die Verwandlung 
des 8 in r wie in quaero aus quaeso u. dgl.) 


e) Anfügung der Vokale i, &, ©, i an den Auslaut der 
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Wurzel. Durch dieses Erweiterungsmittel ist die überwiegend 
grösste Zahl der lateinischen Verba aus den Wurzeln gebildet 
worden; auf denselben beruht die ganze sogenannte erste, zweite 
und vierte Conjugation (Präsensstämme am-ä, mon-£&, aud-i) und 
die Klasse der Verba auf io in der dritten Conjugation (cap-i-o, 
fug-i-o, fod-i-o, iac-i-o u. dgl.). 

f) Anfügung der Silbe -sco: di-sco (aus dic-sco, Wurzel 
die, vgl. di-dic-i), gna-sco-r (Wurzel gna, vgl. gna-rus), pac- 
i-sco-r (Wurzel pac, vgl. pac-tus), nanc-i-sco-r (Wurzel nac, 
vgl. nac-tus) u. v. a. Hieher gehört auch es-cit (Präsensform 
mit Futurbedeutung, Wurzel es, s. im Folg. unter Verbum ES). 


B. Der Perfectstamm. 


Wie bereits im VII. Abschn. (vergleich. Sprachwiss. S. 312) 
angegeben worden, war der Perfectstamm in seiner ältesten Form 
reduplicirter Präsensstamm (sanskr. Präsenusstamm vid 
‘sehen’, Perfectstamm vidvid), bei welchem in der spätern Ent- 
wickelung der Sprache eine Zusammenziehung der beiden Stamm- 
silben, ein Abfall des Auslautes des ersten Stammes und eine 
Steigerung des Vocals des zweiten (des Wurzelvocals) eintrat 
(sanskr. viväid für vidvid, s. a. a. O.) 


Im Lateinischen sind drei Hauptarten der Perfectstämme 
zu unterscheiden. 


1) Perfectstämme mit erhaltener Reduplication, 27 an 
der Zahl, zum Theil nur in der archaischen Sprache. Dieselben 
zerfallen in zwei Unterarten: 


a) Der anlautende Consonant bleibt in der Reduplicationssilbe 
unverändert, selbst bei st, sp, sc, bei welchen letztern jedoch das 
s im zweiten Theil des Stammes durch Dissimilation abfällt: ste-ti 
(für ste-sti von Wurzel sta); spo-pondi (f. spo-spondi von Wurzel 
spond); sei-cidi (f. sci-scidi, von Wurzel seid). 

b) Die Reduplicationssilbe bewahrt den Wurzelvocal; beim 
Wurzelvocal a hat sie e: di-dici, sci-cidi; — mo-mordi, po- 
posci; — pu-pugi, eu-curri; — ce-cini (Wurzel can), pe-pigi 
(W. pag), te-tigi (W. tag), ce-cidi (W. cad) u. v. &. 


Archaische Nebenformen mit € in ersten Theile von Wurzeln 
mit i, 0, u sind: spepondi, scecidi, memordi, peposci, pepugi; 
vgl. Gell. 6 (7), 9. 


— 


18* 
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2) Perfectstämme mit abgefallener Reduplication: 
tuli (f. tetuli), scidi (f. scieidi), fidi (f. fifidi); besonders häufig bei 
Compositis: con-cidi, ex-puli, con-tudi ete. Hierher gehören 
auch die Perfecta, deren Stamm mit dem des Präsens zusammen- 
fallen, wie verti, pandi, scandi, cudi, plui, rui, fui u. a. 

3) Perfectstämme, welche den Wurzelanlaut verloren 
und den Vocal der Reduplicationssilbe mit dem der Wur- 
zelsilbe zusammengezogen haben. Aus der Wurzel fac war 
ursprünglich ganz normal (vgl. im Vorsteh. n. 1, b) der Perfect- 
stamm fe-fic entstanden (das Oskische besitzt in der That die 
Formen fe-facid, 3. Pers. sing. opt. perf. — lat. fecisse velit, und 
fe-facust, 3. Pers. sing. fut. exact. — lat. fecerit); im Lateinischen 
aber wurde sehr früh aus fe-fie durch Abfall des f der Wurzel 
zuerst fe-ic und dann föc, welches der herrschende Perfectstamm 
der Wurzel fac blieb. Auf diese Weise erklären sich die Perfect- 
stämme c&p, i&c, freg, peg, lög, füg, föd aus den Wurzeln 
cäp, iäc, fräg, päg, l&g, füg, föd; und ebenso die vocalisch anlau- 
tenden Perfectstämme &g, &d, &m aus den Wurzeln äg, &d, Em. 


C. Der Supinalstamm. 


Die überwiegend grösste Anzahl der lateinischen Verba neh- 
men zur Bildung ihrer Supina die unveränderte Wurzel, auch 
wenn sie diese im Präsens auf die im Vorsteh. (A, 2, a—f) an- 
gegebene Weise erweitert haben. So zunächst dä-tum, stä-tum 
von den Wurzeln da, sta;— ac-tum, lectum, vectum, tractum 
(f. ag-tum, leg-tum, veh-tum, trah-tum) von den Wurzeln ag, leg, 
veh, trah; — &-sum, cä-sum (aus ed-tum, cad-tum) von den Wur- 
zeln ed, cad. So ferner: i-tum, dic-tum, duc-tum von den 
Wurzeln i, die, duc; — tac-tum, pac-tum, frac-tum etc. 
(W. tag, pag, frag etc., Präsensstamm tang, pang, frang etc.); — 
litum, si-tum, ere-tum, spre-tum (W. li, si, cer, sper); — 
gen-itum, sta-tum, sa-tum (W. gen, sta, sa); — cap-tum, 
doc-tum, sec-tum, mon-i-tum, ven-tum (W. cap, doc, sec, 
mon); — pac-tum, nanc (nac)-tum, cre-tum (W. pac, nanc 
od. nac, cre) u. v. a. 


Das Supinum ist ein mit dem Nominalsuffix tu (wie in fruc-tus, vesti-tus, 
audi-tus, verschieden von dem Participialsuffix tu in ama-tus, doc-tus, fac-tus etc.) 
ganz regelmässig gebildetes abstractes Verbalsubstantiv (nomen actionis), 
das in den beiden allein vorkommenden Casus (dem Accusativ und Ablativ), 
unter bestimmten syntactischen Verhältnissen die Functionen des Infinitiv (ur- 
sprüngl. Dativ) übernimmt. Im Sanskr. ist diese Form geradezu als Infinitiv 
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verwendet: sanskr. dätum (W. da) = lat. dare; sanskr. sthätum (W. stha) 
— lat. stare; sanskr. bhävitum (W. bhu, lat. fu, s. im Folg.) = lat. fieri, 
esse u. dgl. Ebenso sind die umbrischen und oskischen Infinitive auf -um, 
-om (umbr. er-om, er-u, afer-um; osk. deic-um, censa-um, molta-um) 
aufzufassen. — Ueber den latein. Namen supinum für diese Form ist viel ge- 
rathen und gestritten worden. Am wahrscheinlichsten hat sie diesen Namen 
erhalten, weil sie, obgleich mit substantivischer Endung, in ihrer Bedeutung 
auf das Verbum zurückgerichtet, zurückgewandt ist (supinus von sup, 
super, griech. Ön-, Un-tiog: überrücks gebeugt, zurückgebeugt, rückgängig, 
zurückgewandt u. dgl... S. Jolly, Gesch. des Infinitivs im Indogermanischen 
S. 179 ff. 


5. A. Das Verbum ES. 


Latein (alt u. neu) Umbrisch Oskisch 

1. Praesens sum es est — '— est |sum — ist 
indicat. plur. sumus estis sunt sont | — — sent | — — set 
Praesens siem sies siet — sis sit | — — — 
coniunct. sim sis sit seit 

plur. simus sitis sient sint | — — sins| — — — 
Latein (alt u. neu) 

2. Imperf. eram eras erat | Imperf. essem esses eset 
indicat. coniunct. esset 
(febltinden| plur. eramus eratis erant plur. essemus essetis esent 
Dialekten). esetis essent 

Latein (alt u. neu) 

3. Futurum ero eris erit erimus eritis erunt 
(fehltinden erint 
Dialekten). 

Tempora perfecta s. im Folg. unter fu. 
4. Imperat. Latein (alt u. neu) Umbrisch Oskisch 
es esto essto - .-- .—- — estud 
este estote sunto -  —- — 
5. Infinit. | ese esse | erom | esum. 


Bemerkungen. 


1. Praesens. Als ursprüngliche Form desselben (entsprechend dem sanskr, 
as-mi asi, aus a8-si asti etc., dem griech. ei-ul aus 2o-uı, &ooı, &o-tl etc.) ist 
anzunehmen: es-um (aus es-mi, es-m mit dem Bindevocal u), es-i (aus es-si), 
es-ti, es-u-mus (vgl. vol-u-mus, nol-u-mus, mal-u-mus), es-tis, es-ont (aus 
es-onti, vgl. altgriech. Aey-ovrı, lat. trem-onti im Salierliede bei Fest. p. 205. — 
Im Indicativ hat für sunt die Inschrift C. I. L. n. 1166 (vor 664 d. St. = 
90 v. Chr.): sont (haec quae infera scripta sont). — Eine inchoative Nebenform 
zu est (nicht für erit) ist das archaische es-cit, Fragm. XII tabb. 5, 4; 5; 7: 
cui suus heres nec escit; si agnatus nec escit; si furiosus escit, ast ei custos 
nec escit etc. So auch bei Lucrez 1, 619: quid escit? Der Plural escunt 
von Cicero in der Gesetzformel de legg. 2, 24, 60; 8, 8, 9 nachgebildet (vgl. 
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Schoell, Leg. XII tabb. p. 99 sq.; Corssen, Ausspr. 1I. 8. 288), — Im Eirus- 
kischen entspricht sim dem lat. und oskischen sum (Corssen, Sprache d. Etrusk. I. 
S. 621 ££.). 

Die ursprünglichen latein. Endungen des Conjunctivs Praesentis -iem, 
ies, iet etc. (entsprechend dem indogermanischen Modussuffix -ia, das im 
“Griechischen zu -ı7 abgeschwächt ist, vgl. Bopp’s Vergl. Gramm. Ill, 1 ff.) finden 
sich auf älteren Inschriften und bei archaischen Schriftstellern ungemein häufig. 
So auf voraugust. Inschriften: siet, C. I. L. 197, 21; 198, 2 zweimal; 8 zwei- 
mal u. v. a; — sient, SC. de Bacch. Z. 80; C.I. L. n. 198, 24; 27; 28; 
200, 28; 87; 89. — Die zahlreichen Stellen aus Plautus, Cato, Terenz, Lucilius 
8. bei Neue II. S. 464. — Für sit hat die Inschrift aus dem 7. Jahrh. d. St.: 
seit (C. I. L. n. 603, 11: quo id templum melius honestiusque seit). 

2. Archaische Nebenformen des Imperf. coniunct. auf den voraugust. In- 
schriften sind: eset im SC. de Bacchan. Z. 10 zweimal: Sacerdos nequis vir 
eset. Magister neque vir neque mulier quisquam eset. — Im Plural: esetis, 
ib. Z. 24: utei scientes esetis. — esent, ib. Z. 8, 4, 5 u, 25: quei foideratei 
esent... sei ques esent... . ubei eorum verba audita esent.. . . sei ques 
esent. 

8. Im Futurum hat die 8. Pers. des Plurals eine Nebenform erint bei 
Cornific. (Auct. ad Herenn.) 8, 2, 2 Kays.: in eis ex ea ipsa causa erint ad- 
augendae aut deprimendae omnes rationes. 

4. Imperativ. Auf voraugust. Inschriften: essto (Lex repetund. 2. 41: 
litis aestumatio essto). 

8. Infinitiv: ese, C.I.L. n. 185; 186; 196, 5 (SC. de Bacch.); 1166. 


B. Das Verbum FV. 


Latein Umbrisch 
1. Praes. fuoam fuas fuat — — fuiat 
coniunct, _— _ fuant _ — _ 


2. Imperativ. latein. fa. — Umbrisch: sing. futu; — plur. fututo. 
3. Infin. nur im Lateinischen: fore (aus fu-ere) in der Bedeutung des 
Futurums (= futurum esse), 
4. Imperfect. indicat. nur im Oskischen: 3. Pers. plur.: fufans (8. v. a. 
erant). 
5. Imperf. coniunct. nur im Lateinischen forem (aus fuerem), fores, foret 
— — forent. 
6. Futur. I. nur im Umbrischen: 3. Pers. sing. fuiest. 
7. Perf. indicat. nur im Lateinischen erhalten: 
Sing. fuvi, füi, füi, fuet fuisti fuvit, fuit, füit, fuet 
Plur. fülmus, füimus fuistis fuerunt. 
Perf. coniunct., lateinisch vollständig, oskisch nur in Einer Person 
(8. im Folg.). 
Sing. füerim, füerim fueris füerit, füerit 
Plur. fuerimus fueritis_ füerint, füerint. 
Oskisch sing. 8, Pers.: fusfd (= fuerit). 
8. Plusquamperf. indic, nur latein. faeram etc. 
„ „ coniunct, fülssem, fülssem etc. 


Oskisch 
— — fuf[vjid 
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9. Infin. nur latein. fuise, fuisse. 
10. Futur. II. latein. fuero etc. — Umbrisch 3, Pers. sing. fust, plur. 
furent. — 


Oskisch 8. Pers. sing. fust. 


Bemerkungen. 


1. Das Praes. coniunct. ungemein häufig bei den archaischen Autoren 
(bei Livius Andronicus, Ennius, Plautus, Pacuvius, Lucrez; auch noch bei Vergil, 
Aen. 10, 108: Tros Rutulusve fuat. S. die Stellen in Freund’s Wb. unter sum), 
Auf den voraugust. Inschriften kommt dieser Modus nicht vor. | 

2. Der latein. Imperativ fu findet sich dreimal wiederholt im Arvalliede 
(C.I.L. I. n. 28): Satur fu, fere Mars. 

3. Perf. indicat. Arch. Formen auf den voraugust. Inschriften: fue’ 
(C. I. L. n. 1008); — fuueit (ib. 1051); — fuet (ib. n. 32. Scipion.- -Grabschr.: 
aidilis hic fuet alpud vos]). — Beispiele von langem u in den Perfectformen fui, 
fuit etc. (aus fuvi, fuui, fuvit, fuuit etc.) in den archaischen Autoren sind: fuit 
(Plaut. Capt. 3, 4, 100); — fuimus (ib. 2, 2, 12; Enn. ann. 440 Vahl.); — 
füerim (Naev. comm, 88 Ribb.); — füerint (Plaut. Poen. prol. 110); — fuisset 
(Enn. ann. 242) u. a. — 

4. Infin.: fuise (2. Scip.-Grabschr.: duonorofm] optumo[m] fuise viro[m]; 
C.LL. no. 200, 44; 57; 60; 61. 


C. Die 1. (a-)Conjugation. 


Latein | Umbrisch Oskisch 

1. Praesens s. 1. probo profan _ 
indic. 2. probas [profas] [profas] 
3. probat [profat] profat 

pl. 1. probamus _ _ 

2. probatis — _ 

3. probant profant profant. 
Praesens s. 1. probem | profajam [profaim] 
conjunct. 2. probes profajas profais 

3. probet profajat profait 
pl. 1. probemus —_ —_ 
2. probetis _ — 
| 8 probent profajans profatet. 
2. Imperat. s. proba probato [profa] profatu |(profa] profatud 
| profatuto 
- pl. probatote pro- —_ —_ —_ 
| banto 
3. Infinit. | probare | profom | profaum 
4. Imperfect. | 8. 1. probabam | [profafam] [profafam] 
indicat. 2. probahas [profafas) [profafas} 
3. probabhat [profafat) [profafat) 
pl. 1. probabamus _ — 
2. probabatis _ _ 
3. probabant [profafans] profafans,. 
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Latein Umbrisch | Oskisch 
Imperi. | probarem, probares |; beiden Dialekten nicht nachweisbar. 
conliunct. etc. 
5. Futur. I. s. 1. probabo _ _ 
indicat. 2. probabis [profas] [profas] 
3. probabit profast profast 


pl. 1. probabimus —_ _ 
2. probabitis _ _ 


| 8. probabunt [profarent]' | profaset. 
6.Partic.perf.| probatus, -a, -um | profaz, -ato, profaz, -ato, 
passiv. -atom. -atom. 
7. Gerundiv. | probandus, -a, -um | profans, -anno, | profans, -anno, 
. -annom -annom. 
8. Perfect. s. 1. probavi profafi | —_ 
indicat. 2. probavisti _ _ 
3. probavit [profafit] profatted 


pl. 1. probavimus _ — 
2. probavistis — _ 
83. probaverunt | profafusol[nt] profattens,. 


Perfect. coniunct. probaverim etc., im Umbrischen ohne Beleg, im Oskischen: 
[profattim, profattis, profattid], 3. Pers. pl. profattins. 
9, Plusquamperf. probaveram etc., umbrisch und oskisch ohne Beleg. 


Latein Umbrisch | Oskisch 
10.Futur.I. | s. 1. probavero — i _ 
2. probaveris profafus [profattus] 
8. probaverit profafust profattust 


pl. 1. probaverimus _ _ 
2. probaveritis _ _ 
| 3. probaverint profafurent profattuset. 


Weiteres über die Conjungationen des Lateinischen, Um- 
brischen und Oskischen s. bei Neue DI. S. 317 f.; Aufrecht und 
Kirchhoff, die umbr. Sprachdenkm. I. S. 139 ff.; Mommsen, die 
unterital. Dial. S. 234 ff. — Für die Verbalformen des Etrus- 
kischen bieten die bis jetzt bekannten etruskischen Sprachüber- 
reste, von denen ein grosser Theil aus Inschriften ohne Verba 
besteht, kein Material zu dialektischen Vergleichungen dar. 
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J. A.Fabricius, Bibliotheca Latina (Hamb. 1697. 4; verbess. Ausg. v. Ernesti, 
2 Bde,, Leipz. 1773 ft.). 

F. L. A. Schweiger, Handbuch der classischen Bibliographie, II. Th. in 
2 Abtheill, (Leipz. 1832 u. 34). 

J. Ch. F, Bähr, Geschichte der römischen Literatur (4. Aufl., 2 Bde., Carlsr. 
1868—70. Dazu 3 Supplementbände: die christl. Dichter u, Geschicht- 
schreiber Roms, das. 1836, 2. Aufl. 1872; die christl.-röm. Theologie, 
das. 1837, und die röm,. Literatur des Karolingischen Zeitalters 


das, 1840). 
G. Bernhardy, Grundriss der römischen Literatur (5. Bearb,, 


Braunschw. 1872). 
W,S. Teuffel, Geschichte der römischen Literatur (8. Aufl., Leipz. 1875). 
E. Hübner, Grundriss zu Vorlesungen über die römische Literaturgeschichte 
(4. Aufl., Berl. 1877). Dessen Grundriss zu Vorlesungen über die 
römische Epigraphik (Berl. 1877). 
W, Freund, Tafel der römischen Literaturgeschichte (2. Aufl., Leipz. 1878). 
$ 1. Die Geschichte der römischen Literatur von ihren ersten 
Anfängen bis ans Ende des sechsten christlichen Jahrhunderts 
wird in sechs Perioden eingetheilt, nämlich: 

Erste Periode: Von den ersten Anfängen bis zum Ende 
des 1. punischen Krieges (bis 241 v. Chr.). 

Zweite Periode: Vom Ende des 1. punischen Krieges bis 
zu Sulla’s Dietatur (von 241 bis um 80 v. Chr.). 

Dritte Periode: Von Sulla’s Dietatur bis zu Augustus’ Tode 
(von 80 v. Chr. bis 14 n. Chr.); sie zerfällt in einen ältern 
Abschnitt, die letzten 50 Jahre der Republik umfassend 
(von 80 bis 30 v. Chr.) und in einen jüngern Abschnitt, 
die augusteische Zeit (von 30 v. Chr. bis 14 n. Chr.). 

Vierte Periode: Von Augustus’ Tode bis zum Tode Trajan’s 
(von 14 bis 117 n. Chr.). 

Fünfte Periode: Vom Tode Trajan’s bis zum Tode des Sep- 
timius Severus (von 117 bis 211 n. Chr.). 

Sechste Periode: Von Septimius Severus’ Tode bis zum 
Ende des sechsten Jahrhunderts (von 211 bis 600 n. Chr.). 
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$ 2. Erste Periode: Aeltestes Schriftthum bis um 241 
v. Chr. 


Der im Privat- und Staatsleben vorherrschend auf das Prak- 
tische gerichtete Geist der Römer gestattete in der ältesten Zeit 
der Poesie wenig Spielraum (‘poeticae artis honos non erat’, Cato 
bei Gellius 11, 2, 5); das Schriftthum bezog sich hauptsächlich 
auf Gesetzgebung und geschichtliche Aufzeichnung. Doch 
entbehrte die gehobene feierliche Sprache des Kultus, der Weis- 
sagung, der Todtenklage (nenia) nicht eines heimatlichen, einfachen 
Rhythmus, des sogenannten saturnischen (d.i. altitalischen) Vers- 
masses (versus Saturnius, vgl. Mar. Victorin. p. 2586 Putsch.: 
versus cui prisca apud Latinos aetas tamquam Italo et indigenae 
Saturnio sive Faunio nomen dedit), bestehend in drei aufsteigenden 
und drei abfallenden Takten, nach dem Grundschema 


u — — MY 


wie in der 2. Scipionen-Grabschrift (C. I. L. n. 29): 

Corneliüs Lucius — Scipiö Barbätus 

Gnaivöd patre prognätus — förtis vir sapiensque, 

Quoiüs förma virtu — tei parisuma füit, 

Cons6l censör aidilis — quei fuit apüd vos, 

Taurasia Cisaüna — Samniö cepit 

Subigit omn& Loucanam — öpsidesque abdöucit. 

Von dem Schriftthum dieser ältesten Periode sind nur spär- 

liche Bruchstücke theils auf Inschriften, theils in Citaten bei den 
Grammatikern, erhalten. 


A. Poesie. 
a. Religiöse Dichtung. 


1. Carmina Saliorum, auch Axamenta gen. (von axare, 
v. frequ. von ag-io, aio), von den Salii, ‘Springer’, ‘Tänzer’ (ein 
römisches Priestercollegium) alljährlich zur Frühlingsfeier im März 
bei ihrem Festzuge durch die Stadt gesungen. Die uralte Sprache 
derselben 


Divum &mpta cänte divum — deo supplicänte . 
Cozeülo döri &so — öminä vero 
Ad pätula coemisse — läni cüsianes etc. 


war schon zu Cicero’s Zeit völlig unverständlich. Eine Anzahl 
von Wörtern aus denselben sind uns von den Grammatikern er- 
halten. 
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1. Axamenta dicebantur carmina Saliaria quae a Saliis sacerdotibus cane- 
bantur in universos deos (od. daemonas, cod.: homines) composita: nam in deos 
singulos versus facti a nominibus eorum appellabantur, ut Ianuli, Iunonii, 
Minervii (Paul. ex Festo p. 3 Müll.; vgl. Preller’s röm. Mythol. $. 126; und 
zur Etymol. des Wortes Curtius griech. Etymol. S. 871). 


2. Die Ueberreste zusammengestellt in: Egger, Latini sermonis vetustioris 
reliquiae selectae (Par. 1843) p. 72 sq. — Corssen, Origines poesis Romanae 
(Berol. 1846) p. 15 8q. — Bergk, Commentatio de carmm. Sal. reliquiis (Marb. 
1847. 4.),. — Ueber den Salierkultus s. Becker-Marquardt, röm. Alterth. 4. Bd. 
369 ff. — Scheiffele Art. Salii in Pauly’s Real-Enc. VI, 1. S. 688 ff. 


2. Carmen fratrum arvalium (Lied der arvalischen Brüder- 
schaft’), vom Priestercollegium der zwölf Fratres arvales beim 
Feste der Dea Dia im Mai gesungen. Dasselbe ist uns in seiner 
alten, nur zum Theil noch verständlichen Sprache (Enos Lases iu- 
vate — Neve lue rue Marmar sins incurrere in pleoris — Satur fu, 
fere Mars. Limen sali. Sta. Berber etc.) mit dem von dem Priester- 
collegium über die betreffende Festfeier abgefassten Protokoll auf 
Marmortafeln (aus der Zeit des Kaisers Heliogabalus, 218—222) 
erhalten. 


Marini gli atti e monumenti de’ fratelli Arvali (2 voll, Rom. 1795. 4.). — 
Ritschl, Priscae Latinit. monum. epigr. tab. 88; — C.ILL.In 238; — 
G. Henzen, Acta fratrum Arvalium quae supersunt restituit et illustravit etc, 
(Berol. 1874). == Klaussen, de carmine fratrum arvalium (Bonn. 1836), — 
Becker-Marquardt, röm. Alterth. 4. Bd. S. 407 ff. 


b. Die Grabinschriften der Scipionen. 


Von den Inschriften an den in der Nähe Roms vor der Porta 
Capena in den Jahren 1614 u. 1780 aufgefundenen Grabmonumenten 
der Sceipionenfamilie gehören die drei ältesten, worunter das im 
Vorsteh. angeführte elogium auf C. Scipio Barbatus (derselbe war 
Consul 298, Censor 290 v. Chr.) noch der ersten Literatur- 
periode an. 

Ritschl, Priscae Latin. etc. tab. 37 sq. — C. I. L. n. 29 sq. 


c. Didaktische Dichtung. 


Der erste Versuch eines Lehrgedichts im saturnischen Vers- 
masse wird dem berühmten Censor und Consul Appius Claudius 
Caecus (Censor 312, Consul 307 und 296 v. Chr.) zugeschrieben. 
Nur ein Paar Verse sind erhalten. 

Cic. Tusc. 4, 2, 4: Mihi Appii Claudii carmen, quod valde Panaetius laudat 
epistola quadam quae est ad Q. Tuberonem, Pythagoreum videtur. — Fest. 


p. 317, a: In Appi sententiis: ‘qui animi compotem esse’ etc. — Prisc. p. 792 P. 
(384, 3 H.): Appius Caecus: amicum cüm vides, Öbliviscere miserias. 
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d. Carmina triumpalia (Triumph-, Siegeslieder), beim Triumph- 
zuge eines Feldherrn von den Soldaten, oft auch mit Spott- 
liedern abwechselnd, gesungen. 

Liv. 4, 53, 11: alternis inconditi versus militari licentia iactati; vgl Plut. 
Aemil. Paul. 84: ‘O0 orearös .. Adwv ra ulv Wddg Tıvag narplovg kvrausuy- 
uva yElorı, ra dt narüvas Enıvırlovs xal av dıanengayutvov Enalvovg. — 
Vgl. Zell, Ferienschriften II. S.148 ff. — Bernstein, Versus ludicri in Roma- 
norum Üaesares priores olim compositi (Hal. 1810). 


B. Prosa. 
a. Gesetzgebung. 


1. Leges regiae, angeblich Verordnungen der Könige Roms 
namentlich Numa’s und Servius Tullius), gesammelt von einem ge- 
wissen Papirius, daher Ius Papirianum genannt; bis auf wenige in 
modernisirter Sprache überlieferte Fragmente verloren gegangen. 

Bruns, Fontes iuris Romani antiqui (ed. 3., Tubing. 1874). — Dirksen, 
Versuche zur Kritik und Auslegung der Quellen des röm. Rechts (Berl. 1828) 
8. 234 fi. — Rein in Pauly’s Real-Enc. IV. S. 660 ff. u. 994 fi. 

2. Leges duodecim tabularum (Zwölftafelgesetze’ aus dem 
Jahre d. St. 304 — 450 v. Chr.), ursprünglich in Erz eingegraben, 
nur in Bruchstücken, zum Theil in alterthümlicher Sprache, er- 
halten. 

1. Liv. 8, 57 extr.: Leges decemvirales, quibus tabulis duodecim est 
nomen, in aes incisas in publico proposuerunt. — Dion. Hal. 10, 57 extr.: roög 
vöuovg orhAaıg yalxais Eyxapasavres avrodg, Eyetis EHeoav Ev Ayogä. 

2. Alte Commentatoren der XII tab.: Sex. Aelius Catus, L. Acilius 
(Atilius), L. Aelius Stilo, Ser. Sulpicius Rufus, Antistius Labeo, Valerius. — 
Sammlung der Fragmente in: Dirksen, Uebersicht der bisherigen Versuche zur 
Kritik und Herstellung des Textes der Zwölftafelfragmente (Leipz. 1824). — 
Schöll, Legis duodecim tabularum reliquiae (Lips. 1866). 

3. Appius Claudius Caecus (s. ob. A, c), Verf. der verloren 
gegangenen Schrift: De usurpationibus. 

Pompon. Dig. I, 2, 2 $ 36: App. Claudium primum de usurpationibus, qui 
liber non exstat (scripsisse traditum est). 

4. Cn. Flavius, der Schreiber des Vorigen, veröffentlichte das 
Ius Flavianum, die Legis actiones und die Fasti (Verzeichniss der 
dies fasti u. nefastı). 

Cie. ad Attic. 6, 1, 8: Nec vero pauci sunt auctores, Cn. Flavium scribam 
fastos protulisse actionesque composuisse. — Pompon. Dig. 1, 2, 28 7: Hic 
liber, qui actiones continet, appellatur ius civile Flavianum. Vgl. auch Cie. 
Mur. $ 25; de orat. 1 $ 185; Liv. 9, 46, 1. 
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b. Geschichtschreibung. 


Sie bestand in der kunstlosen Abfassung politischer und reli- 
giöser Verzeichnisse von Personen und Sachen, in den Sammlungen 
von Aktenstücken (Staatsverträgen, Friedensschlüssen, Familien- 
chroniken), Abfassung von Aufschriften unter Ahnenbilder (elogia), 
Lobreden auf verstorbene Angehörige (laudationes) u. dgl. 


1. Annales maximi od. Pontificum (weil vom Pontifex maximus verfasst) 
auch publici genannt, eine amtliche, jährlich auf weissen Tafeln aufgestellte, 
nur Namen und Thatsachen kurz angebende Stadtchronik, die von der ältesten 
Zeit bis ins erste Viertel des 5. Jahrh. d. St. (bis um 330 v. Chr.) fortgeführt 
(auch nach dem Stadtbrande im Gallierkriege aus mündlichen Ueberlieferungen 
wiederhergestellt) wurde und im Ganzen 80 Bücher umfasste. Sie scheinen zur 
Zeit des Augustus verloren gegangen zu sein. Vgl. Peter, Historic. Rom, reli- 
quiae vol. I. (Lips. 1870). — Verschieden hiervon waren 

2. Libri Pontificum, auf das Religionswesen (den Kultus, die Priester etc.) 
und die damit zusammenhängenden gerichtlichen Angelegenheiten (vgl. Cic. de 
orat. 1 $ 198) bezüglich. Vgl.: Ambrosch, Observv. de sacris Romanorum 
librie. P. I. (Vratisl. 1840. 4). 

3. Libri augurales, das Augurwesen betreffend. Hierzu gehörten als 
genauere Erläuterungen Commentarii augurum. 

4. Libri magistratuum, auf die Staatsbehörden und deren Amtshand- 
lungen bezüglich. Eine besondere Abtheilung derselben wurde libri lintei (auf 
Leinwand geschriebene) genannt (Liv. 4, 20,8: Magistratuum libri, quos linteos 
in aede repositos Monetae Macer Licinius citat). 

5. Fasti (‘Kalender’), von den Pontifices geführt und die Angaben der auf 
jeden Tag fallenden Feste, Opfer, Spiele, sowie der Gerichts- und Markttage 
enthaltend. — Specialkalender waren: Fasti consulares, triumphales, sacerdotales; 
Fasti fratrum arvalium; Fasti urbani, rustici u. dgl. — S.Mommsen in CIL. I. 
p.-293 ff., dessen: Ephemeris epigr. (Berol. I. p. 33 sq.; u. die röm. Chronologie 
bis auf Cäsar (2. Aufl., Berl. 1859). 

x&ä 6. Monumenta privata (‘Familienchroniken’), Elogia (Aufschriften unter 
Ahnenbildern) und Laudationes, auch genauer Laudationes funebres (Lobreden 
auf verstorbene Angehörige) genannt. Vgl. CIL. I. p. 1-40, 

(Die zum Theil erhaltene Inschrift der sogen. Columna rostrata des 
Duilius ist nicht die ursprüngliche, sondern eine antiquarische Nachbildung aus 
der Zeit des Kaisers Claudius. Vgl. Ritschl, Inscriptio quae fertur columnae 
rostratae Duellianae (Berol. 1852. 4); comment. altera (Bonn. 1861. 4); dessen 
Prisc. Lat. mon. ep. tab. 95; CIL. I. 2. 195 p. 37—40). 


c. Beredsamkeit. 
Als erster Römer, der eine Rede "veröffentlicht hat, wird der 
oben erwähnte Appius Claudius Caecus genannt. Seine be- 
rühmte (279 v. Chr. gehaltene, verloren gegangene) Rede gegen 
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Pyrrhus wurde noch zu Seneca’s Zeit von Alterthumsfreunden 
gern gelesen. 


Cic. Brut. 16, 61; — Westermann, Gesch. d. röm. Bereds. (Leipz. 1835) 
1I. S. 32 ff. 


& 3. Zweite Periode: Vom Ende des ersten punischen 
Krieges bis zu Sulla’s Dietatur (von 241 bis um 80 v. Chr.) 

Der Charakter dieser Periode ist: Erste reiche Entfaltung 
der Literatur in Poesie und Prosa (Drama, Epos, Satire; — 
Geschichte, Beredsamkeit, Oekonomie). | 

Die namhaftesten Männer dieser Literaturperiode sind: in der 
Tragödie: Livius Andronicus, Naevius, Ennius, Pacuvius, Attius; — 
in der Komödie, und zwar in der fabula palliata (mit griech. 
Stoffen): Naevius, Plautus, Ennius, Caecilius Statius, Terentius, 
Turpilius; in der fabula togata (mit römischen Stoffen): Titinius, 
Afranius; — in den Atellanen: L. Pomponius und Novius; — im 
Epos: Naevius, Ennius; — in der Satire: Ennius und Lucilius; — 
in der Geschichte: Cato; — in der Beredsamkeit: Oato, der jün- 
gere Scipio Africanus, Tiberius und Gaius Gracchus; — in der 
Oekonomie: Cato, 


A. Poesie. 
a. Dramatische Dichtung. 


Sie entwickelte sich bei den Römern aus den sehr beliebten 
scherzhaften Stegreif-Aufführungen bei festlichen Gelegenheiten 
unter Begleitung der Flöte und des Tanzes. Als solche extem- 
porirte dialogische Volkspossen werden die versus Fescennini 
(nach der südetruskischen Stadt Fescennium) bezeichnet. — Als 
Kunstdrama trat zuerst die Tragödie durch Livius Andronicus 
mit griechischen Stoffen (Achilles, Aegisthus, Aiax, Andromeda, 
Danae, Equus‘ Troianus, Hermiona u. a.) auf. Erst Naevius 
brachte neben griechischen Stoffen (Andromacha, Dana&, Eguus 
Troianus, Hector profieiscens, Hesiona, Iphigenia, Lycurgus) auch 
national-römische Stoffe, in den Fabulae praetextae (Clasti- 
dium, Romulus) auf die Bühne, worin ihm Ennius (mit Ambracia, 
vermuthl. auch Sabinae), Pacuvius (mit Paulus) und Attius (mit 
Aeneadae sive Decius und Brutus) folgten. — Ebenso trat in der 
Komödie neben Fabula palliata mit griechischen Stoffen (Gla- 
diolus des Livius Andronicus, vermuthlich nach dem ’Eyysıpidıov 
des Menander, Acontizomenos, Agrypnuntes, Ariolus, Astio- 
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loga u. a. des Naevius, Pancratiastes des Ennius, Aethrio, Andria, 
Androgynos, Asotus etc. des Caecilius Statius, s. im Folg.) die Fa- 
bula togata mit römischen Stoffen auf (Barbatus, Caecus, Fullonia, 
Gemina etc. des Titinius, Abducta, Aequales, Auctio, Augur, Brun- 
disinae etc. des Afranius, Aedilicia, Aquae caldae, Conciliatrix etc. 
- des Quinetus Atta, s. im Folg.). — Besondere Arten der Komödie 
waren die Fabulae Atellanae und die Mimi. Die Atellanae 
(so gen. nach dem ursprünglich oskischen Landstädtchen Atella 
in Campanien) waren niedere Volkspossen mit feststehenden ko- 
mischen Charakteren (dem Maccus, Bucco, Pappus und Dossenus) 
und in lateinischer Volkssprache. (Momms. röm. Gesch. 2. S. 438 ff.) 
Die Mimi (uiuo:, ursprünglich in Sicilien vom Dichter Sophron 
ausgebildet, s. ob. im X. Abschn. 8. 126) waren possenhafte dra- 
matisirte Darstellungen von naturtreuen Bildern aus dem Volks- 
leben, verbunden mit lebhafter Gesticeulation und Tanz; in Rom 
beim Volke als Nachspiel nach dem eigentlichen Drama sehr be- 
liebt (vgl. Grysar, der röm. Mimus, im Sitzungsbericht d. Wiener 
Akad. 1854. 8. 237 ff.). 

Ueber die Fescenninen: Zell, Ferienschriften II. S. 121 fi.;, Broman, de 
versibus fescenninis (Upsal. 1852. 4); Rossbach, die römische Ehe (Lpz. 1853) 
S. 340 fl. — 

Ueber d. römische Drama: A. G. Lange, Vindiciae trag. Roman. (Lips. 
1822. 4 und in dessen vermischten Schriften, das. 1832); Regel, Virorum docto- 
rum de re tragica Roman. iudicia (Gott. 1834. 4) und: Res tragica Romanorum 
retractata (Lüneb. 1845. 4); Ladewig, Analecta scenica (Neustrel. 1848. 4); 
0. Jahn in Bericht. der Sächs. Gesellsch. d. Wiss. (phil.-histor. Kl.) 1856. S. 294 ff. ; 
ders. in Hermes II. (1867) S. 225 ff. 

Hauptsammlung der Fragmente der Dramatiker: 0. Ribbeck, Scaenicae 
Romanorum poesis fragmenta (ed. sec., 2 voll, Lips. 1871 u. 73). 


ae) Die Tragödie. 

1. L. Livius Andronicus aus Tarent, bl. um 240 v. Chr., 
kam in früher Jugend (vielleicht bei der Eroberung Tarents, 272 
v. Chr.) nach Rom als Sklave eines Livius Salinator, erhielt später 
die Freiheit, lebte vom Unterricht im Griechischen und übersetzte 
für seine Schüler Homer’s Odyssee ins Lateinische im saturnischen 
Versmasse, sprachlich ungelenk und voll Irrthümer. Auch über- 
trug er griechische Dramen ins Lateinische und wirkte bei deren 
Aufführung in Rom als Schauspieler. Die erste Aufführung eines 
solchen Theaterstückes fand im J. 240 v. Chr. statt. — Einzelne 
Verse aus der Odyssee und aus den Dramen des Livius sind uns 
erbalten, von 9 Tragödien und 3 Komödien die Titel. 
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10. Mostellaria, 11. Menaechmi, 12. Miles (gloriosus), 18. Mercator, 14. Pseu- 
dolus, 15. Poenulus, 16. Persa, 17. Rudens, 18. Stichus, 19. Trinummus, 20. Tru- 
culentus. — Vgl. Ritschl, die Fabulae Varronianae des Plautus, in s. Pererga 
zu Plautus und Terenz I. (Leipz. 1845) S. 71 ff.; und: die Plautinischen Didas- 
kalien, ebendas. S. 249 ff. 

2. Alte Erklärer des Plautus: L. Cornelius Sisenna (der Historiker), 
Terentius Scaurus, Aurelius Opilius, Ser. Claudius, Aelius Stilo u. A.; vgl 
Ritschl, de veteribus Plauti interpretibus, in s. Parerga I. p. 857 ff.; dens. 
im Rhein. Mus. Bd. 25. S. 463; Opusc. philol. II. p. 228 sq.; Schottmüller, 
Symbola philol. p. 823 sq.; A. Spengel, T. Maccius Plautus, Kritik, Prosodie, 
Metrik (Gött. 1865) S. 50 f.==Handschriften: 1. Ambrosianus palimpses- 
tus (236 Pergamentblätter in gr. 4), wahrscheinl. saec. V.— 2. Vaticanus (rich- 
tiger Palatino-Vaticanus) n. 1615 (auch Vetus Codex Camerarii gen.), saec. XI. 
— 8. Palatinus (Decurtatus) n. 1618, saec. XIL — 4. Vaticanus (Vat. Ursinis- 
nus) n. 3870, saec. XII. — 5. Lipsiensis, saec. XV. Vgl. Ritschl, Ueber die 
Kritik des Plautus I. Handschriften, in Opusc. phil. II. 8. 1 ff,; über den Mai- 
länder Palimpsest des Plautus, ebendas. S. 166 ff.; und: Die jüngsten plau- 
tinischen Studien, ebendas. S. 202 ff. — Studemund, der plantinische Tri- 
nummus im Codex Ambrosianus, im Rhein. Mus. Bd. 21 (1866) 8. 574 f — 
Max Niemeyer, de Plauti fabularum recensione duplici, (Berol. 1877), == 
Ausgaben. Eine kritische Geschichte derselben gibt Ritschl in Opusc, 
philol. II. p. 34 ff.; Ausführl. Verzeichniss derselben in Schweiger’s Handb. 
II, 2. S. 768 fl. Ed. princ. per Georgium (Merulam) Alexandrinum (Venet, 
1472 fol.; es ist dies die erste vollständige Ausg. des Plautus; eine frühere 
Ausgabe, s. l. et a., enthielt nur die ersten 8 Stücke) ed. Aldina (Ven. 
1522) — ed. I. Camerarius (Basil. 1552; Nachtrag 1558) — c. comment. Lam- 
bini (Lutet. 1576) — ed. Pareus (Francof. 1641) — ed. J. Fr. Gronovius 
(LB. 1664 u. öft.; (c. praef. Ernesti, 2 voll. Lips. 1760). — Kritische Hauptausg. 
v. Fr. Ritschelius (3 voll., Bonn., Elberf., Lips. 1848—53. vol. L: Trinum- 
mus, Miles glor., Bacchides; vol. II: Stichus, Pseudolus, Menaechmi, Mostel- 
laria; voll. III, 1 et 2.: Persa, Mercator. Der Trinummus in 2. Aufl., Lips. 
1871.— T. M. Plauti Comoediae. Recensuit, instrumento critico et prolegomenis 
auxit Frid. Ritschelius, sociis operae adsumptis-Gust. Loewe, Georg Goetz, 
Fried. Schoell. Hierv. erschien tom. I. fasc. Il: Plauti Curculio, rec. G. 
Goetz (Lips. 1879). Plaut. Epidicus, rec. G. Goetz (Lips. 1678). — ed. A. 
Fleckeisen (2 voll., Lips. 1851. vol. I.:fAmphitruo, Captivi, Miles glor., Ru- 
dens, Trinummus; vol. II.: Asinaria, Bacchides, Curculio, Pseudulus, Stichus. — 
ed. Lud. Ussing, vol. I. Amphitr. et Asanaria c. prolegg. et comment. (Lips. 
1876; (soll in 5 Bdn. erscheinen). — Einzelausgaben: von Brix, Trinummus, 
Captivi, Menaechni (3 Bde., Leipz. 1864—66); von Lorenz, Mostellaria, Miles 
glor. (Berl. 1866 u. 67); Pseudolus (das. 1876). — A. Spengel, Truculentus 
(Gott. 1868); Trinummus (Berl. 1875). == Uebersetzungen: von Rost 
(9 Stücke, herausgeg. v. Lipsius, Leips. 1836); Rapp (17 Bdchen., Stuttg., 
Metzler), Binder, (Stuttg., Hoffmann), Donner (Leipz. u. Heidelb. 1864 ff, 
bis jetzt 8 Bde.) — Erläuterungsschriften: G. E. Lessing, Abhandl. von 
dem Leben und den Werken des Marcus Accius Plautus (1750) in dessen 
sämmtl. Werken, Lachmann’sche Ausg. Bd. 8. S. 1. fl. — Ritschl, de Plauti 
poetae nominibus und de aetate Plauti, in den Parerga S. 3 ff. und 45 fi. — 
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Geschichte (so Aeneadae sive Decius, den Opfertod des jüngern 
Decius Mus im J. 295 v. Chr., und Brutus, die Vertreibung der 
Tarquinier und Einsetzung der Consuln behandelnd). — Ausser- 
dem verfasste er, ebenfalls in Versen (trochaischen Tetrametern 
od. Sotadeen) 9 Bücher Didascalicön (Geschichte der griech. u. 
röm. Poesie, mit besonderer Berücksichtigung der Dramatik); ferner: 
Pragmaticön libri (kunstgeschichtlichen Inhalts) in gleichartigen 
Versen; Parerga (vermuthlich über landwirthschaftliche Gegen- 
stände) und Annales, 3 Bücher, in Hexametern. 

Die Fragmente der Tragödien bei Ribbeck I. p. 114 sq. und 237 sq.; 
vgl. 298 sq. — Stahlberg, Commentat. de L. Attii vita et scriptis (Hal. 1844). 
— Grotemeyer, de L. Attii tragoediis (Monast. 1851). — Teuffel, Cäcilius 
Statius etc. (8. im Vor.) S. 14 ff. u. in Pauly’s Real-Enc. I, 2. S. 2008 ff. — 
Detlefsen im Rhein. Mus. 18. Bd. (1863) S. 266 fi. — Ueber die anderen 
Schriften: Madwig, de L. Attii didascalicis (Havn. 1831, in Opusc. I. p. 87 sq.); 
G. Hermann, de L. Attii libris didascalicon (Lips. 1842. 4). — Ritschl, de 
L. Attio grammatico in Monum. epigr. tria (Bonn. 1852) p. 22 sg. 


ß) Die Komödie. 
1. Livius Andronicus, s. im Vorsteh. n. a, 1. 
2. Gn&us Naevius, s. im Vorsteh. n. a, 2. 


3. Titus Maecius Plautus aus Sarsina in Umbrien, geb. 
um 254, st. um 184 v. Chr., Roms grösster Komödiendichter, von 
niederer Herkunft und sehr dürftigen Lebensverhältnissen, kam in 
früher Jugend nach Rom und lebte daselbst als Aufwärter (operarius) 
bei einer Schauspielertruppe, unternahm dann ein kleines Handels- 
geschäft und machte Reisen, verlor aber dabei sein geringes Ver- 
mögen, kehrte wieder nach Rom zurück und begab sich daselbst 
in den Dienst zu einem Müller in der Stampfmühle (pistrinum). 
In dieser Stellung begann er, ungefähr im 30sten Lebensjahre 
(224) Lustspiele zu dichten; drei derselben schrieb er noch in der 
Stampfmühle. Von seinen ferneren Lebensumständen ist nichts 
bekannt. Er starb ungefähr 70 Jahre alt. Unter den griechischen 
Komödiendichtern nahm er sich die Dichter der neuern Komödie, 
Menander, mehr aber noch Philemon und Diphilus (s. oben im 
X. Abschn. S. 160). zu Mustern. 


1. Aus der Zahl von 130 Komödien, die ihm von Einigen zugeschrieben - 
wurden, bat Varro nur 21 als echt anerkannt; von diesen sind 20 erhalten, 
die 21ste, die Vidularia, ging während des Mittelalters verloren (vgl. Stude- 
mund, commentat. de Vidularia Plautina. Greifsw. 1870. 4.). — Die erhaltenen 
20 plautinischen Komödien sind: 1. Amphitruo, 2. Asinaria, 3. Aulularia, 
4. Captivi, 5. Curculio, 6. Casina, 7. Cistellaria, 8. Epidicus, 9. Bacchides, 

Fround, Triean, 11, 2. Aufl. 19 
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Teuffel, Caecilius Statius u. s. w. 8. 1 f.; I. Becker im Philol. Bd. 4. 
S. 78 fi. 


6. P. Terentius aus Karthago (dah. mit dem Beinamen Afer) 
geb. 185, st. erst 26 Jahre alt, 159 v. Chr, kam früh nach Bom 
als Sklave des Senators Tereuntius Lucanus, der ihn unterrichten 
liess und ihm dann die Freiheit schenkte. Er verfasste, in Plan 
und Ausführung dem Menander folgend, 6 Komödien, die sich 
durch Correctheit und Eleganz der Sprache auszeichnen; sie sind 
betitelt: Andria, Eunuchus, Heautontimorumenos, Phormio, Hecyra, 
Adelphi. Im Jahre 160 reiste er nach Griechenland, um dort 
dramatische Studien zu machen, und starb im folgenden Jahre 
auf der Rückreise. 


Alte Erklärer: Valerius Probus, Amelius Asper, Helenius Acro, Aelius 
Donatus, Euanthius; vgl. Ritschl, Parerga S. 861 fi.; Dziatzko im Rhein. 
Mus. Bd. 25. S. 438 und dessen: Zur Kritik des nach Aelius Donatus be- 
nannten Terenzcommentars (Leipz. 1879); Reifferscheid iw Bresl. Ind. schol. 
1874—75. — Die Scholien des Cod. Bembinus in Umpfenbach’s Ausg. des 
Terenz (s. im Folg.); vgl. hierzu Studemund in NJahrbb. Bd. 97. S. 546 ff. 
= Ueber die Didaskalien: Ritschl, Parerga S. 263 ff; Geppert, in 
Jahn’s Jahrbb., Supplem.-Bd. 18. (1852) S. 550 fl.; Wilmans, de didascaliis 
Terentianis (Berol. 1864); Kohl, didascaliae Terentianae explicatae (Hal. 1865); 
Dziatzko im Rhein. Mus. Bd. 20. S. 570 fi.; Bd. 21. S. 64 fi. == Hand- 
schriften: 1. Codex Bembinus (nach dem früheren Besitzer Pietro Bembo — 
— 5. II. Abschn. S. 35 — benannt, jetzt in der Vaticanischen Bibliothek, s. 
Blume Iter Italicum 3, 181 ff.), saec. V.; 2. Cod. Vaticanus (Faerni); 3. Cod. 
Parisinus n. 7859, saec. X. — Ueber die Subscriptionen einiger terentian. Hand- 
schriften s. in d. I. Abth. 8. 222. == Hauptausgaben: Ed. princ. ». 1. et 
a. (ap. Mentelin, Argentor. 1470 fol.) — ex rec. et c. notis R. Bentleji 
(Cantabr. et Lond. 1726 u. öft., zuletzt herausgeg. von Vollbehr, Kiel 1846); 
dazu G. Hermann, de Rich. Bentlejo eiusque editione Terent. (1819) in den 
Opusc. UI. p. 263 sq.; und Brix, de Terenti libris a R. Bentlejo. adhibitis 
(Brieg 1854. 4.). — v. Westerhovius (2 voll, Hag. Comit. 1726. 4., wieder 
herausgeg. v. Stallbaum, Lips. 1830) — rec. A. Fleckeisen (Lips. 1857) — 
ed. et apparatu critico instrux. Fr. Umpfenbach (Berol. 1870) — vgl. dessen 
Analecta Terentiana (Mainz 1874), — Schulausgg.: Andria von A. Spengel 
(Berl. 1875) — von C. Meissner (Bernburg 1876) — Heauton Timorumenos, 
v. W. Wagner (Leipz. Teubner) — Phormio, v. Dziatzko (das.) — Adelphoe 
v. A. Spengel (Berl. 1879). == Uebersetzungen: von Benfey (9 Bdchen., 
Stuttg. 1837 fi., umgearb. das. 1854); von Fr. Jacob (Berl. 1845); Herbst 
(Stuttg. Hoffmann, 1854 fi.); Donner (2 Bde., Leipz. u. Heidelb. 1864). == 
Erläuterungsschriften: Ladewig, Art. Terentius in Pauly’s Real-Enc. 
VI, 2. S. 1695 ff. — Klein, Gesch. des Dramas II. S. 567 fi. — Ritschl’s 
Opusc. philol. II. S. 752 ff. — Ruhnkenii dictata ed. Schopen (Bonn. 1825) 
— Fritzsche, Quaestt. Ter. spec. I. (Rost. 1849) — Krauss, Quaestt. Terent. 
crit. (Bonn 1850) — Ladewig, Beiträge zur Kritik des Terenz (Neustrel. 
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1858) — Liebig, de prologis Terent. et Plautin. (Görl. 1859) — Born, de di- 
verbii ap. Terent. versibus (Magdeb. 1868. 4... — Grammatisches und Me- 
trisches: Liebig, de genitivi usu Terent. (Oels 1853. 4.) und: Die hypo- 
thetischen Sätze bei Terenz (Görl. 1863) — Heinrichs, de ablativi ap. Terent. 
usu et ratione I. u. II. (Elbing 1858 u. 60) — Christ. Hoffer, de personarum 
usu in P. Terentii comoediis (Berol, 1877) — Kärcher, Prosodisches zu Plau- 
tus uud Terenz (Karlsr. 1846); — Liebig, de hiatu in versibus Terent. 
(Vratisl. 1848); — C. Conradt, de versuum Terentianorum structura (Berol. 
1870). Dessen: Die metrische Composition der Comödien des Terenz (Berl. 
1876; vgl. Dziatzko in Jen. L. Z. 1876. nr. 4). — Aeltere u. neuere Schriften 
zu den einzelnen terentian. Komödien s. in Schweiger’s Handb. II, 2. S. 
1183 ff. und bei Teuffel S. 170 fi. 

7. Turpilius, Geburtsort unbekannt, Zeitgenoss des Terenz) 
starb in hohem Alter, 103 v. Chr., dichtete Komödien mit grie- 
chischem Stoffe (fabulae palliatae. Aus den Fragmenten seiner 
(13) Stücke lässt sich erkennen, dass er sich ziemlich streng an 
seine griechischen Vorbilder, meist Menander, hielt. 

Fragmente: P. Grautoff, Turpilii comoediarum reliquiae (Bonn. 1853); 
— Ribbeck, II. p. 73 sq.; — vgl. Ritschl’s Parerga S. 188: ‘Es ist wahr- 
scheinlich, dass Turpilius früh aufhörte zu dichten, weil mit dem Ablaufe des 
sechsten Jahrh. d. St. die Zeit der palliata vorbei war und an der Gunst des 
Volkes keine Aufmunterung mehr fand’. 

8. Trabea (Vorname unbekannt), Zeitgenoss des Cäcilius (s. im 
Vorsteh. S. 291), Palliatendichter. 

Fragmente bei Ribbeck I. p. 26; vgl. Teuffel, Röm. Liter. $ 106. 

9. Titinius, Geburtsort unbekannt, aus plebejischem Ge- 
schlecht, Zeitgenoss des Terenz, der erste Dichter der national- 
römischen Komödie (der fabula togata); seine Stücke tragen sämmt- 
lich lateinische Namen. Nur Fragmente (182 Verse) derselben 
sind uns erhalten. 

Fragmente bei Ribbeck II. p. 115 sq.; vgl. Ritschl’s Parerga 8. 194 ff. 
und Ladewig in Pauly’s Real-Enc. VI, 2. S. 2014. 

10. L. Afranius, Geburtsort unbekannt, geb. 144, bl. um 94 
v. Chr., der bedeutendste Dichter der nationalrömischen Komödie 
(der fabula togata), Nachahmer des Menander; er schrieb mehr als 
40 Stücke, von denen uns zahlreiche Fragmente (425 Verse) er- 
halten sind. Die berühmtesten derselben waren: Divortium, Eman- 
cipatus, Epistula, Fratriae, Privignus, Vopiscus. Noch unter Nero 
fanden Aufführungen derselben statt (Suet. Nero 11). 

Fragmente bei Ribbeck II. p. 140 sq.; vgl. Teuffel, Caecilius Statius etc. 
S. 37 fi,, Nipperdey im Rhein. Mus. Bd. 18. S. 31 fi. 

11. L. Pomponius aus Bononia, bl. um 9% v. Chr., der be- 

deutendste Dichter der Atellanen (s. im Vorst. S. 283), Verf. von 
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mehr als 60 solcher Volkspossen, von denen wir jedoch nur ein- 
zelne Fragmente besitzen. 

E. Munk, de fabulis Atellanis (Lips. 1840); die Fragmente das. p. 135 ff; 
bei Ribbeck I. p. 191 ff. Vgl. Ladewig in Pauly’s Real-Enc. V. 8. 1876 ff.; 
Momms. röm. Gesch. 2. 8. 438 ff. 

12. Novius, Zeitgenoss des Vorigen und gleichfalls beliebter 
Atellanendichter (‘Atellanarum probatissimus scriptor', Macrob. 
Sat. 1, 10, 3). Wir besitzen noch Fragmente von 42 Stücken. 

Fragmente beiRibbeck II. p.5lö sq.; Munk, de fabulis Atellanis p. 117 sq;; 
p. 165 sq.; Momms. röm. Gesch. 2. 8. 440 ff. 

b. Epische Dichtung. 

Die Einzellieder zur Verherrlichung der Helden und Helden- 
thaten der Vorzeit sind bei den Römern nicht wie bei den Griechen 
(in den homerischen Gesängen) und bei den Deutschen (im Nibe- 
lungenliede) zum Volksepos verarbeitet worden; die römische 
Literatur hat kein Volksepos, sondern nur Kunstepen zu ver- 
zeichnen, das erste, von Naevius (Bellum Punicum) noch im alt- 
nationalen saturnischen Versmasse (s. oben 8. 282), seit Ennius 
(Annales) nach griechischem Muster im heroischen Hexameter. 
Die Stoffe blieben auch in den folgenden Perioden vorherrschend 
nationalrömische; so die Epen des Vergil, Lucan, Silius Ita- 
licus; doch schon während der Republik wählten einzelne Dichter, 
wie Varro Atacinus, Licinius Calvus, Pedo u. A. griechische 
Stoffe, (Argonautica, Io, Theseis); so in der Kaiserzeit Valerius 
Flaccus (Argonautica), Statius (Thebais), Claudian (Raptus 
Proserpinae, Gigantomachia) u. A. 

Neben dem heroischen Epos fand das didaktische (Lehr- 
gedicht) über die verschiedenartigsten Gegenstände bei den 
Römern vielseitige Pflege. So dichtete Lucrez ‘über die Natur der 
Dinge’ nach epikureischen Principien; so Vergil über den Land- 
bau, Ovid über römische Festtage und über erotische Stoffe 
Gratius Faliscus über die Jagd u. dgl. 


1. Cn. Naevius, s. oben n. a, 2. 


2. Quintus Ennius aus Rudiae in Calabrien, geb. 239, st. 
169 v. Chr., jüngerer Zeitgenoss des Plautus, der gefeiertste 
römische Nationaldichter der ältern Zeit, diente 204 im römischen 
Heere in Sardinien, wo M. Porcius Cato ihn kennen lernte und 
mit nach Rom nahm. Hier erlangte er auch die Gunst des ältern 
Africanus, des T. Quintius Flamininus, der Fulvier u. A. Er 
starb, 70 Jahre alt, an der Gicht. Die Römer verehrten ihn als 


, 


XIII. Abschnitt. . Geschichte der römischen Literatur. $ 8. Ennius. 29h 


den Begründer ihrer Poesie, namentlich wegen seiner Annales, 
eines Nationalepos in 18 Büchern, die Geschichte Roms von An- 
kunft des Aeneas in Italien bis auf die Zeit des Dichters um- 
fassend; er wandte dazu, abweichend von den bisherigen römischen 
Dichtern, zum ersten Male den Hexameter an. — Nächst den 
Annalen dichtete er eine Anzahl Tragödien, meist nach Euri- 
pides (Medea, Hecuba, Iphigenia, Andromache u. a.), aber auch 
praetextae (Ambracia, vermuthlich auch Sabinae, den Raub der 
Sabinerinnen behandelnd); ferner Komödien (palliatae), Satiren 
(Saturae, s. im Folg.), zu welcher wol auch die Dichtungen Sota, 
IIgoroentıxog sive Praecepta, Hedyphagetica, Epicharmus u. Euhe- 
merus gehörten, und Epigramme. Alle seine Dichtungen sind 
uns nur in Bruchstücken erhalten. 

Fragmente: J. Vahlen, Ennianae poesis reliquiae (Lips. 1854); Nach- 
träge im Rhein. Mus. Bd. 14. S. 552 ff.; Bd. 16. S. 449 fi.; 591 ff,; Bd. 17. 
S. 148; vgl. S. 313; L. Müller das. Bd. 25. S. 625; Haupt im Hermes I, 
S. 401. — F. Ritter, der Dichter Q. Ennius etc. in Zeitschr. f, d. Alter- 


thumsw. 1840 n. 45—48; Jahn im Hermes Bd. 2. S. 242ff.; Bd. 3. S. 191. — 
Bernhardy S. 418 fi.; Teuffel S. 155 ff. 


c. Satiriche Dichtung (Satura, Satira). 


J. Casaubonus, de satyrica. Graecorum poesi et Romanorum satira libri 
duo (Par. 1605. 4, wieder abgedr. Hall. 1774). 

C. L, Roth, de satirae natura commentatio (Nürnb. 1843. 4). 

Dessen: De Satirae Romanae indole eiusdemque ortu et occasu (Heilbr. 
1844. 4). 

Dessen: Zur Theorie und innern Geschichte der röm, Satire (Stuttg. 1848). 

J. P, J. Schnitzler, de satirae Romanae novae natura et forma (Rost. 1870). 

J. Schultz, de prosodia satiricorum Romanorum capita duo (Regim. 1864). 


Eine specifisch-römische Dichtungsart, die, nach ihrer Be- 
nennung Natura (wahrscheinl. von satura lanx, einer mit Früchten 
aller Art gefüllten Schüssel), ursprünglich ein Gedicht von mannig- 
faltigem Inhalte, ein ‘Mischgedicht’ oder ‘Allerlei’, eine Art 
Tutti frutti bezeichnete (Diomed. p. 483 Putsch.: ‘Satira dieta a 
satura lance, quae referta variis multisque primitiis in sacro apud 
priscos dis inferebatur, sive a quodam genere farciminis (Wurst), 
‘Füllung’] quod multis rebus refertum saturam dicit Varro voci- 
tatum’), In ältester Zeit scheint die Satura eine volksthümlich 
dramatische Improvisation gewesen zu sein, die unter Flöten- 
begleitung mit Gesticulation und Tanz vorgetragen, ‘gespielt’ 
wurde (Liv. 7, 2, 7) und, in Inhalt und Form ungebunden, zur 
Steigerung der Lustbarkeit und des Frohsinns bei festlichen Ge- 
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legenheiten bestimmt war. Ennius gab dieser regellosen Volks- 
und Naturdichtung eine künstlerische Form, indem er für sie be- 
stimmte, wenn auch in verschiedenen Gedichten verschiedene Metra 
anwandte und entzog ihr den dramatischen Character. Eine 
höhere Ausbildung und einen bestimmtern Character erhielt die 
Satura durch Lucilius (s. im Folg.), indem sie vorherrschend eine 
freimüthige, oft schneidende Kritik übte über das Leben der 
Gegenwart in Politik, Sitte, Literatur. Einen gleichen ethisch- 
kritischen Character trugen die Saturae Menippeae des Varro 
(s. in der nächsten Periode); und ebenfalls nach dem Muster der 
Lucilischen Satire, jedoch mit taktvoller Rücksicht auf die völlig 
verschiedenen politischen Verhältnisse, diehtete Horaz (s. in d. 
nächsten Periode) seine Satirae; mit bitterm Tadel und Spott über 
den Sittenverfall ihrer Zeit Persius und Iuvenal (s. unten in d. 
4. Periode). 


1. Quintus Ennius, s. im Vorsteh. n. b, 2. 


2. C. Lucilius aus Suessa Aurunca im südlichen Latium, 
geb. um 148, starb 103 v. Chr., der berühmteste Satirendichter 
der Römer, stammte aus einem Rittergeschlechte (mütterlicher 
Grossoheim des Pompejus), im J. 134 (erst 14 Jahre alt) im Ge- 
folge des jüngern Africanus im numantinischen Kriege, genoss 
als Mann die Freundschaft der bedeutendsten Zeitgenossen. Seine 
Saturae, 30 Bücher, vorherrschend in Hexametern, aber auch in 
Trochäen und Jamben, besprechen Gegenstände des Staatslebens, 
der Moral und des Schriftthums mit kernigem Humor und rück- 
sichtsloser Kritik der Verkehrtheiten und sittlichen Gebrechen 
seiner Zeitgenossen, aber in ungefeilter, mit Gräcismen vielfach 
gememgter Sprache. 

Die Fragmente zuerst gesammelt von H. Stephanus in den Fragmm. 
vet. poet. latin. (Par. 1564) p. 151—214. — Einzelausg. von Janus Dousa (LB. 
1597. 4.; mit neuem Titel Amst. 1661. 4.); — mit franz. Uebers. v. Corpet 
(Par. 1845) — ed. Gerlach (Tur. 1846) — em. et adnot. L. Müller (Lips. 1872) 
— C. Lucilii Saturarum emend. C. Lachmannus (Berol. 1876. Unvollendet, 
von Vahlen herausgegeben). Hierzu Harder, Franc., Index Lucilianus. Supplem. 
editionis Lachmannianae (Berol. 1878). — Deutsch in: Düntzer’s Römische Sa- 
tiriker (Braunschw. 1876) — Vgl. Teuffel in Pauly’s Real-Enc. IV. S. 1181 ff; 
Mommsen, röm. Gesch. 2. S.444ff.; Gerlach, C. Lucilius u. d. röm. Satura 
(Basel 1844. 4.);, Bouterwek im Rhein. Mus. Bd. 21. S. 339 ff.; dess. Quaestt. 
Lucilianae (Elberf. 1867), — O. Keller in NJahrbb. f. Philol. 1874. Bd. 109. 
8. 274—76. — A. Fürth, Quaestt. Lucil. (Bonn. 1866). 
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B. Prosa. 
a. Geschichtschreibung. 


Ausonius Popma, Fragmenta historicum veterum Latinorum collecta, men- 
data et scholiis illastrata (Amst. 1620 u. öft.). 

A. Krause, Vitae et fragmenta veterum historicorum Romanorum (Berol. 1833). 

C. L. Roth, Historicorum veterum Rom. reliquiae (Basil. 1852, in Gerlach’s 
Sallust-Ausg. p. 249 ff.). 

H. Peter, Historicorum Romanorum reliquiae, vol. prius (Lips. 1870). 

F. D, Gerlach, die Geschichtschreiber der Römer, von den frühesten Zeiten 
bis auf Orosius (Stuttg. 1855). 


1. M. Porcius Cato Censorius aus Tusculum, geb. 234, st. 
149 v. Chr., der berühmte Staatsmann und strenge Sittenrichter, 
hochberühmt als Redner und überaus fruchtbarer Schriftsteller 
auf dem Gebiete der Geschichte und Alterthumskunde, der Bered- 
samkeit und der Oekonomie. Sein Geschichtswerk, betitelt 
Origines (Urgeschichte’) 7 Bücher, behandelte die Geschichte Roms 
von der Gründung bis zum Todesjahre des Verf, und-(im 2. u. 
3. Buche) die Geschichte des Ursprungs der italischen Städte. — 
Von seinen sehr zahlreichen Reden (er war der erste Römer, der 
Reden niederschrieb und veröffentlichte) kannte Cicero noch 150, 
wir kennen nur noch von 80 die Titel oder Veranlassung und 
besitzen eine Anzahl grösserer oder kleinerer Fragmente aus den- 
selben. — Seine ökonomische Schrift führt den Titel: De re 
rustica, das erste Werk dieser Art in lateinischer Sprache. — 
Ausserdem verfasste Cato eine Anzahl kleinerer Schriften päda- 
gogischen, medieinischen, militärischen Inhalts (zur Belehrung für 
seinen Sohn), eine Schrift de liberis educandis, ein Gedicht de 
moribus, Apophthegmata, Epistulae. 

Die Fragmente in: H. Jordan, M. Catonis praeter librum de re rustica 
quae extant (Lips. 1860); die Fragmente der Origines auch bei Roth p. 266 sq.; 
bei Peter p. 51 sq. — Die Fragmente der Reden auch bei Meyer, Oratt. 
Rom. fragmm. (Tur. 1842) p. 11 sq. — Die poet. Fragmente: Fleckeisen, 
Catonianae poesis reliquiae (Lips. 1854). — Handschriften von de re rustica 
s. I. Abth. S. 153. Ausg. derselben von I. G. Schneider in Scriptt. rei rusticae 
veterum Latinorum tom. I. (Lips. 1794); vgl. Klotz, üb. die urspr. Gestalt von 
Cato’s Schrift de re rust. in Jahn’s Jahrbb., Suppl. 10 (1844)S.5ff.; Nitzsch 
üb. Cato’s Buch vom Landbau, in Zeitschr. f. d. Alterthumsw. 1845. S. 493 ff.; 
Keil, Observv. criticae in Catonis et Varronis de re rust. libros (Hal. 1849); 
Ders. in d. Monats-Ber. d. Berl. Akad. d. Wiss. 1852. S. 160 fi.;, Usener im 
Rhein. Mus. Bd. 19. S. 141 fl. — O. Jahn, üb. röm. Encyclopädien in d. Be- 
richt. der Sächs. Gesellsch. d. W. 1850. 8. 263 ff.; 281. — Ueber Cato den 
Redner vgl. Westermann, Gesch. d. röm, Bereds. S. 87 fi. — Böckh, üb. 
Cato’s Carmen de moribus in d. Monatsber. d. Berl. Akad. d. Wiss. 1854. 
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S. 264 fi. — Jordan, üb. d. Apophthegmen und Sentenzen des Cato im Rhein. 
Mus. Bd. 14. S. 261 ff.; Haupt im Hermes Bd. 4. S. 158 ff. 


2. Cassius Hemina, Geburtsort unbekannt, bl. um 140 v. Chr. 
(vetustissimus auctor annalium’, Plin. n. h. 13, 27, 84) Verf. von 
Annales, 4 Bücher, von denen nur wenige Fragmente erhalten sind. 

Die Fragmente bei Krause p. 155 sq.; bei Roth p. 288 sq.; bei Peter 
p. 95 sq.; — Schmitter, Cassii Heminae annalium fragmenta emendata 
(Düsseld. 1861). 

3. L. Calpurnius Piso Frugi, Consul 133 v. Chr., Gegner 
der Gracchen, der Bedeutendste unter den ältern römischen Anna- 
listen. Seine Annales begannen mit Aeneas und reichten im 7. Buche 
mindestens bis 608 d. St. (= 146 v. Chr.) 

Fragmente bei Krause p. 139 sq.; Roth p. 295 sq.; Peter p. 118 sq, 
vgl. p. CLXXXVII sq. — Liebaldt, de L. Calpurnio Pisone annalium scrip- 
tore (Naumb. 1886. 4.). 

4. C. Fannius, bl. um 130 v. Chr. Verf. von Annalen, min- 
destens 8 Bücher. 

Fragmente bei Krause p. 173 sq.; Roth p. 811 sq.; Peter p. 138 sgq.; 
vgl. Haakh in Pauly’s Real-Enc. IIL S. 421 n. 5. 

5. L. Coelius Antipater, Zeitgenoss des Vorigen, Verf. einer 
Geschichte des 2. punischen Krieges (paulum se erexit et addidit 
maiorem historiae sonum vir optimus, Crassi familiaris, Antipater', 
Cic. de or. 2, 12, 54). 

Fragmente bei Krause p. 190 sq.; Roth p. 818 sq.; Peter hist. I. p. 147 ff. 
— 0. Meltzer, de L. Coel. Antip. belli Punici secundi scriptore (Lips. 1867). 
— 0. Gilbert, die Fragmente des C. Coelius Antipater (Leipzig 1879). 

6. Sempronius Asellio, bl. um 120, Verf. von Res gestae 
(Zeitgeschichte), mindestens 14 Bücher. 

Fragmente bei Krause p. 218 sq.; Roth p. 823 sq.; Peter p. 178 sq,; 
— W. Stelkens, der röm. Geschichtschreiber Sempr. Asellio (Crefeld 1867): 
W. Eggert, Sempr. Asell. (Rost. 1869). 

71. C. Sempronius Tuditanus, bl. um 120, Verfasser eines 
annalistischen Geschichtswerkes und eines Werkes über römische 
Alterthümer (Magistratuum libri und Commentarii). 

Fragmente bei Krause p. p. 179 sq.; Roth p. 309 sq.; Peter p. 142 sq. 


8. M. Iunius Gracchanus, bl. um 120, Zeitgenoss und 
Freund des Ü. Gracchus (dah. der Beiname Gracchanus,) Verf. eines 
Werkes De potestatibus, mindestens 7 Bücher. . 

Fragmente bei Krause p. 221sq.— Mercklin, de Iunio Gracch. Part. I. II. 
(Dorp. 1840 fi.), Teuffel, in Pauly’s Real-Enc. IV. 8. 534 fi.; I. Becker in 
Zeitschr. f. d. Alterthumsw. 1854 n. 16; Gerlach, die Geschichtsschr. d. Römer 
S. 84 fl. 
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9. Die Inschriften aus dieser Periode: Seipionen-Grab- 
schriften, das SC. (od. nach Mommsen Epistula) de Baccha- 
nalibus (a. u. c. 568=186 v. Chr.),. Tabula Bantina (621 u, 
636 = 133 u. 118), Lex repetundarum (631 od. 632 = 123 od. 122), 
Sententia Q. M. Minuciorum (637 = 117), Lex agraria (643, 
—=111), Epistula praetoris ad Tiburtes (saec. ut videtur VII. 
medii = c. 104), Lex Cornelia de XX quaestoribus (673—=8]). 

CIL. n. 33—202. p. 19—110. 


b. Beredsamkeit. 


H. Meyer, Oratorum Romanorum fragmenta ab Appio inde Caeco et M. 
Porcio Catone usque ad Q, Aurelium Symmachum coll. atque illustr. 
(ed. auctior et emendatior, Turici 1842, + 

A. Westermann, Geschichte d. röm. Beredsamkeit (Leipz. 1855). 

F, Ellendt, Brevis Eloquentise Romanae ante Caesares historia, in s. Ausg. 
von Cicero’s Brutus (Regim. 1844) p. 1 sq. 


1. M. Porcius Cato s. im Vorsteh. n. a, 1. 

2. P. Cornelius Scipio Africanus minor, geb. um 184, 
st. 129 v. Chr., der Besieger und Zerstörer Karthago’s und Nu- 
mantia’s, Freund des Laelius, Polybius, Terentius, Lucilius, ein aus- 
gezeichneter Redner. Von einigen seiner Reden sind uns noch 
Bruchstücke erhalten. 

Fragmente bei Meyer p. 176 sq. — Vgl. Westermann IL 8. 71 ff. 

3. Tib. Sempronius Grachus, geb. 163, st. 133 v. Chr, 
berühmter Redner (summus orator’ nach Cic. Brut. 27, 103). Die 
Reden sind völlig verloren gegangen. 

Vgl. üb. ihn als Redner Meyer p. 215 fl. u. Westermann II S. 70 ft. 

4. C. Sempronius Gracchus, geb. 154, st. 121 v. Chr, ein 
noch begabterer Redner als sein Bruder (grandis est verbis, sapiens 
sententiis, genere toto gravis’ (Cie. Brut. 33, 126). Wir kennen 
die Titel von 19 Reden desselben; auch sind uns einige Frag- 
mente erhalten. 

Meyer p. 224 sq.; Westermann II. S. 82 ff, 

5. M. Aemilius Scaurus, geb. 163, Consul 115 u. 107, 
Censor 109, ein anerkannter Redner (“in Scauri oratione gravitas 
summa et naturalis quaedam inerat auctoritas etc.’, Cie. Brut. 29, 
111). Aus seinen Reden sind nur einzelne Ausdrücke aufbewahrt. 

Meyer p. 253 sq.; Westermann II. S. 90 ff. 


ce. Rhetorik. 


Cornifieius, bl. um 90 v. Chr., sehr wahrscheinlich Verf. 
der Schrift Rhetorica ad C. Herennium, 4 Bücher, welche von Cicero 
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in seiner Jugendschrift De inventione (verfasst um 86 v. Chr.) viel 
benutzt worden. 

Handschriften s. L Abth. S. 145. — Hauptausg. von C. L. Kayser 
(Lips. 1854); vgl. Halm u. Spengel im Rhein. Mus. Bd. 15. 8. 586 ff. u. 
Bd. 16. S. 891 ff. 

d. Dekonomie. 
M. Porcius Cato, de re rustica, s. im Vorsteh. n. a, 1. 


$ 4. Dritte Periode: Von Sulla’s Dietatur bis zu Augustus’ 
Tode (von 80 v. Chr. bis 14 n. Chr.) 

Der Character dieser Periode ist: Höchste Blüthe der 
Literatur in Prosa und Poesie: das goldene Zeitalter. 

Sie zerfällt in einen ältern Abschnitt, die letzten 50 Jahre 
der Republik umfassend (von 80—30 v. Chr.), und in einen jüngern 
Absebnitt, die Regierung des Augustus (von 30 v. Chr. bis 
14 n. Chr.) 


I. Aeltere, ciceronische Zeit (80—30 v. Chr.). 
A. Poesie. 


a. Epische Dichtung. 

1.M. Terentius Varro Atacinus (nach dem Küstenflüsschen 
Atax in Gallia Narbonensis, wo er geboren war), bl. um 50 v. Chr,, 
Verf. eines Epos: Bellum Sequanicum, Bearbeiter alexandrini- 
scher Epen und Lehrgedichte: Argonautae, Chorographia, 
Ephemeris. Auch verfasste er Satiren und Elegien. 

Die Fragmente in der Appendix von A. Riese, Varronis Sat. Menipp. re- 
liquiae (Lips. 1865). — F. Wüllner, de Varr. Atac. vita et scriptis (Monast. 
1829. 4.) — Bergk im Rhein. Mus. Bd. 1. 372 fi, — Unger, epistola de Var- 
rone Atac. (Friedland 1861. 4.). 

2. C. Helvius Cinna, Geburtsort unbekannt, Zeitgenoss und 
Freund des Catull (s. im Folg.) bl. um 50 v. Chr., Verf. eines mytho- 
logischen Epos Smyrna. 

A. Weichert, de C. Helvio Cinna poeta, in dess. Poett. lat. vitae (Lips. 
1830) p. 147 fi.;, L. Müller’s Ausg. des Catull p. 87 sq. 

b. Didaktische Dichtung. 

T. Lucretius Carus, geb. 98, st. 55 v. Chr., Geburtsort und 
Lebensverhältnisse unbekannt, berühmt durch das aus 6 Büchern 
bestehende Lehrgedicht De rerum natura, in welchem die epi- 
kureische Philosophie mit Anlehnung an die Weise des Empedokles 
(s. ob.) entwickelt und warm vertheidigt wird. 
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AlteCommentatoren: Valerius Probus, Asper al. == Handschriften, 
8. ob. I. Abth. S. 160. Ausgaben: Ed. princ, s. a. (Brixiae, um 1473). — 
Krit. Ausgg.: v. Lachmann (ed. alt. Berol. 1855); Bernays (Lips. 1871); 
Munro (2. ed., 2 voll, Cambr. 1866). == Uebers. von Knebel (2. Ausg., Leipz. 
1831); Binder (Stuttg. 1868 ff. ==Erläuterungsschriften: Reisacker, 
Quaestt. Lucret. (Bonn. 1847)— Hallier, L. Carmen e fragmentis Empedoclis 
adumbratum (Jen. 1857) — Schömann, Schediasmata de Epicuri theologia 
(Greifsw. 1864. 4) — Jessen, Quaestt. Lucret. (Gott. 1868). — Sprachliches: 
Altenburg, de usu antiquae locutionis in Lucr. carmine obviae (Goth. 1857. 4.), 
Proll, de formis antiquis Lucretianis (Vratisl. 1859); Schubert, de Lucretiana 
verborum formatione (Hal. 1865); Polle, de artis vocabulis (Kunstausdrücke) 
quibusdam Lucretianis (Dresd. 1866); Holtze, Syntaxis Lucretianae lineamenta 
(Lips. 1868); Städler, de sermone Lucretiano (Jen. 1869); Kühn, Quaestt. 
Lucret. grammaticae et metricae (Vratisl. 1869) u. a.; vgl. Polle, die Lucrez- 
literatur seit Lachmann und Bernays, im Philol. Bd. 25. S. 489 fi.; Bd. 26. 
S. 290 fl.; 524 ff. — Bernhardy S. 527 ff.;, Teuffel S. 371 fi.; u. in Pauly’s 
Real-Enc. IV. S. 1195 ff. 


c. Lyrische Dichtung. 


1. C. Valerius Catullus aus Verona, geb. 87, st., 33 Jahre 
alt, 54 v. Chr., beliebter lyrischer Dichter, lebte in Rom unab- 
hängig und amtlos nur der Poesie, befreundet mit berühmten 
Zeitgenossen, namentlich dem Redner Hortensius und dem Histo- 
riker Nepos, Mitglied eines Dichterbundes. Seine Carmina ent- 
halten 116 grössere und kleinere Gedichte und Epigramme in 
correcter metrischer Form. 

Handschriftens. ob. I. Abth. S. 160; vgl. Haupt in d. Quaestt. Catullianae 
(Lips. 1837); Observv. criticae (ib. 1841); Bericht d. Sächs. Gesellsch. d. Wiss. 
1849. S. 256; Ind. schol. der Berl. Univers. v. 1855 u. 57 u. im Hermes Bd. 1. 
S. 44; Fröhner im Philol. Bd. 14. S. 568 ff.;, Rossbach, Ind. schol. d. Bresl. 
Univ. v. 1859. == Ausgaben, mit Tibull u. Properz: Ed. princ. s. ]. (Venet.) 
1572. 4.; — recens. M. Haupt (3. Aufl, Lips. 1868); accedunt Laevii Calvi 
Cinnae aliorum rell. et Priapea, rec. et praefatus est L. Müller (Lips. 1870). 
— Einzelausgaben: von Sillig (Gött. 1828), Lachman (ed. alt., Berol. 1861), 
Rossbach (ed. alt., Lips. 1860), Ellis (Oxon. 1867), Uschner (Berol. 1867), 
Bährens, vol. I. (Lips. 1876). == Uebersetzungen: von Schwenck 
(Frankf. 1829; 1846), Hertzberg u. Teuffel (Stuttg. 1862), Westphal (Bresl. 
1867). == Erläuterungsschriften: O. Ribbeck, C. Val. Catullus, eine 
literarhist. Skizze (Kiel 1868) — B. Richter, de Catulli vita et carminibus, 
P. I. (Freiburg 1865); OÖ. Jahn im Hermes Bd. 2. S. 240 ff.;, Bährens, 
Analecta Catulliana (Jen. 1874), — Heussner, Observv. grammat. in Cat. 
Veronensis librum (Berol. 1870) — Schulze, de Catullo Graecorum imitatore 
(Jen. 1872). Vgl. auch Bernhardy 8. 571; Teuffel S. 406 ff. 


2. Valerius Cato, um 70 v. Chr., Lebensverhältnisse unbe- 
kannt, Verf. eines Schmähgedichts Dirae in 103 (101) Hexametern 
und eines erotischen Klagelieds Lydia in 80 Hexametern. 
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C. Putschius, Valerii Catonis carmina (Jen. 1828) — ed. L. Schopen 
(Bonn. 1847) — ed. F. G. Göbbel (Warendorf 1865) — ed. O. Ribbeck in 
Appendix Vergiliana (Lips. 1868) p. 50 sq.; 165 sq. 

3. Laevius, älterer Zeitgenoss Cicero’s, Verfasser erotischer 
Gedichte, betitelt Erotopaegnia (Epwrortalyvıa). 

A. Weichert, Poätarum Latin. Hostii, Laevii etc. . .. vitae et carminum 
rell. (Lips. 1830) p. 3851 — Haupt in Observv. crit. p. 48; I. Becker im 
Philol. Bd. 6. S. 863 ff.;, Bernhardy 8. 566; Teuffel S. 231 ff. u. in Pauly’s 
Real-Enc. IV. S. 732. 

d.Dramatische Dichtung: dieMimen u. Mimiambiker, 
(s. oben S. 283). 

1. Decimus Laberius aus Rom, geb. um 106, st. 43, der 
grösste römische Mimendichter, Verf. einer grossen Anzahl solcher 
Volksdramen (die Titel von 44 sind uns bekannt), die sich durch 
treffenden beissenden Spott, (selbst auf Cäsar anspielend) und 
grosse Gewandtheit des Ausdrucks auszeichneten. 

Die Fragmente bei Ribbeck II. p. 237 sq. Vgl. Becher, Dec. Laberii 
Prologus etc. (Lips. 1787); und Grysar, der röm. Mimus (Sitzungsber. der 
Wiener Akad. 1854) S. 290 ff.,; Bähr in Pauly’s Real-Enc. IV. S, 701; Bern- 
hardy S. 473; Teuffel 8. 342 ff. 

2. Publilius Syrus aus Antiochia, bl. um 50 v. Chr, sen- 
tenzenreicher Mimograph, Zeitgenoss Cicero’s und Cäsar’s, welcher 
Letztere seine Mimen denen des Laberius vorzog; dieselben fanden 
noch in der Kaiserzeit viele Verehrer, und die in ihnen ent- 
haltenen Sprüche (Syri Sententiae) wurden später in alphabetischer 
Reihenfolge für den Jugendunterricht zusammengestellt, auch durch 
viele neue (bis über 800) vermehrt. 

Fragmente bei Ribbeck II. S. 258 ff.; krit. Ausg. der Sententiae von 
E. Wölfflin (Lips. 1869); vgl. dessen: der Mimograph Publilius Syrus im Philol. 
Bd, 21. S. 437 ff. Die Handschriften der Sententiae s. oben I. Abth. S. 160. 

3. Cn. Matius (zwischen 650 und 670 d. St. = 104 und 84 
v. Chr.), Verfasser von mimiambis (d. i. possenhaften, mimusartigen 
Jamben, eine Modification der Jamben, nicht der Mimik). Fragm. 
in L. Müller’s Ausg. des Catull (Leipz. 1870) S. 91 ff. Vgl L. 
C. M. Aubert, de Matio mimiambi auctore (Christiania, 1844). 


B. Prosa. 
a. Geschichte und Altertkumskunde. 

1. M. Terentius Varro aus Reate im Sabinerlande (dah. mit 
dem Beinamen Reatinus) geb. 116, zehn Jahre vor Cicero, st. 
im Alter von 90 Jahren, 26 v. Chr., der grösste römische Poly- 
histor (vir Romanorum eruditissimus’, Quintil. 10, 1, 95), widmete 
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sein Leben fast ausschliesslich der Beschäftigung mit den Wissen- 
schaften, und zwar im weitesten Umfange. Seine überaus zahl- 
reichen Schriften (nach einer ungefähren Schätzung mehr als 
170 Werke in etwa sechshundert Büchern) in Prosa und Poesie 
erstreckten sich beinahe über alle Gebiete des Wissens (Sprache, 
Literatur, Geographie, Geschichte, Alterthümer, religiöses und 
bürgerliches Recht, Kriegswesen, Landbau, Encyclopädie der Wissen- 
schaften), überall das römisch-nationale Leben und Wirken zum 
Ausgangs- und Zielpunkte nehmend. Die bedeutendsten unter 
diesen Schriftwerken sind: a) Antiquitates, 41 Bücher, ein 
Hauptwerk für die römische Alterthumskunde; es zerfiel in zwei 
Abtheilungen. Rerum humanarum 25 Bücher und Rerum divi- 
narum 16 Bücher; hieran schlossen sich als Ausführungen und 
Ergänzungen: Annales de vita populi Romani, de gente populi 
Romani, de familiis Troianis, Aetia, rerum urbanarum libri III, 
tribuum liber. — $) Disciplinarum 9 Bücher, Encyclopädie der 
artes liberales. — y) De lingua Latina, 25 Bücher. — 6) De 
iure eivili, 15 Bücher. — e) Logistorici, 76 Bücher, philosoph. 
u. histor. Inhalts (70yoı, ioroglaı). — L) Literar-historische 
Schriften: De bibliotheeis libri III, de proprietate scriptorum III, 
de poetis in mehreren Büchern, de poematis IV, de lectionibus III, 
(wahrsch. üb. die Recitationen), de compositione saturarum; besond. 
über die dramat. Literatur, namentl. über Plautus: Quaestionum 
Plautinarum V. — n) De re rustica, 3 Bücher. — Seine be- 
deutendsten poetischen Werke waren: Saturae Menippeae, 
angeblich 150 Bücher und Epigrammata, 15 Bücher (poetische 
Elogia zu 700 imagines, d. i. Bildnissen berühmter Griechen und 
Römer). — Von allen diesen Werken ist uns nur de re rustica in 
geringer Verstümmlung und von de lingua Latina der 5. Theil 
auch lückenhaft, aber in einigem Zusammenhange erhalten; ausser- 
dem nur Fragmente in grosser Anzahl. 

Handschriften: von de lingua Latina: Cod. Laurentianus plut. 51, 10, 
saec. XI, der Stammcodex aller anderen vorhandenen Handschriften; — von de 
re rustica; Laurentianus plut. 51, 4, saec. XV. === Gesammtausgabe der vor- 
handenen Varroniana: excud. Henr. Stephanus (Par. 1569 u, öft.) — ed. 
Ausonius Popma (LB. 1601 u. öft.) — ed. Bipont. (2 voll. 1788), Eine 
kritische Gesammtausg. der varronischen Ueberreste fehlt zur Zeit noch. — 
Kritische Einzelausgaben: von de lingua Latina: ed. L. Spengel (Berol. 1826) - 
— ed. C. O. Müller (Lips. 1830, wiederholt von Egger, Par. 1837) — A. Will- 
manns, de M. Ter. Varr. libris grammaticis scripsit reliquiasque subiecit 
(Berol. 1864). — Von de re rustica: I. G. Schneider Saxo im 1. Th. der 
Scriptt. rei rusticae (Lips. 1794). — Von Saturae Menippeae: ed. A. Riese 


N 
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(Lips. 1865). == Erläuterungschriften: Roth, üb. das Leben des M. Ter. 
Varro, ein biograph. Versuch (Basel 1857), — Sprachliches: L, Stünkel, 
de Varroniana verborum formatione (Strassb. 1875). — Ritschl, Quaestiones 
Varronianae (Bonn. 1845. 4.); im Rhein. Mus. Bd. 6.S.481ff.; Bd. 12.8. 149 ff.; 
Mercklin, die varron. Literatur seit dem J. 1826, im Philol. Bd. 18. (1858) 
S. 683 fi.; Riese, die varron. Literatur seit dem J. 1858, im Philol. Bd. 27. 
(1868) S. 287 fl. — Bernhardy S. 628 ff.; 869 ff.; 914 ff.; 985 ff. — Teuffel 
S. 265 ff. 


2. Q. Claudius Quadrigarius, st. um 80 v. Chr. Zeit- 
genoss des Sisenna (s. im Folg.), Verf. von Annales, mindestens 
23 Bücher, vom gallischen Brande beginnend. 

Fragmente bei Krause p. 249 sq.; Roth p. 339 sq.; Peter p. 205 sq. — 
Giesebrecht, über Q. Claud. Quadr. (Prenzlau 1831); Plüss in NJahrbb, 
Bd. 103. S. 66 fl. 

3. Valerius Antias, Zeitgenoss des Vorigen, Verf. sehr um- 
fangreicher Annales (auch Historiae gen.), mindestens 75 Bücher, 


sehr oft von Livius eitirt (in den erhaltenen Büchern 35 mal). 

Fragmente bei Krause p. 271 sq.; Roth p. 851 sq.; Peter p. 237 sq. — 
H. Liebaldt, de Valerio Antiate annalium scriptore (Naumb. 1840. 4.); 
Schwegler, röm. Gesch. I. S. 90 fi., Nissen, krit. Untersuchungen 8. 43 ff. 

4. L. Cornelius Sisenna, geb. um 120, Prätor 78, st. 67 
v. Chr., Verf. einer umfangreichen Zeitgeschichte: Historiae, 
mindestens 12 Bücher, und eines Kommentars zu Plautus; auch 
übersetzte er des Aristides MiAroıaxa, 15 Bücher. 

Fragmente bei Krause p. 299. — Roth, L. Corn. Sisennae vita (Basil. 
1834. 4.); Riese, üb. d. Geschichtswerk des L. Corn. Sisenna, in d. Verhandl. 
der 24. Philol.-Vers. (Leipz. 1865) S. 58 ff.;, Mommsen im Rhein. Mus. Bd. 16. 
S. 284 fi.; Gerlach, Geschichtschreiber der Römer S. 90 fl. 

5.0. Lieinius Macer, Zeitgenoss des Vorigen, Verf. von Annales 
über die ältere Zeit (von Livius nur in der 1. Dekade, nicht weiter 
als zum J. 455 d. St. eitirt). 

Fragmente bei Krause p. 237 sq.; Roth p. 363 sq.; Peter p. 300 sq, — 
Schwegler, röm. Gesch, I. S. 92 fi.; Kieserling, de rerum scriptt. p. 38 sq.; 
Gerlach, Geschichtschr. S. 87 ff. 

6. L. Cornelius Sulla, der Dictator, verfasste eine Selbst- 
biographie: Commentarii rerum suarum in 22 Büchern, die nach 
seinem Tode von seinem Freigelassenen Epicadus ergänzt und 
abgeschlossen wurde. 

Fragmente bei Krause p. 290 sq.; Roth p. 334 sq.; Peter p. 195 sq. — 
Th. Lau, C. Corn. Sulla, eine Biographie (Hamb. 1855); vgl. Wiese, de vitarum 
scriptt. Roman. (Berol. 1840. 4.); Suringar, de Romanis autobiographis etc, 
LB. 1846. 4.). 


7. C. Iulius Caesar aus Rom, geb. den 12. Juli 100, starb 
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15. März 44, der weltberühmte Staatsmann und Feldherr, war 
auch von früher Jugend eifriger Freund und Pfleger der römi- 
schen Literatur. Seine Hauptwerke sind die beiden historischen 
Commentari (‘Denkwürdigkeiten’, Memoiren’) de bello Gallico, 
7 Bücher, veröffentlicht im Jahre 51 (das 8. Buch wahrscheinl. 
von seinem Legaten Aulus Hirtius hinzugefügt), und de bello 
eivili, 3 Bücher, unvollendet und wol erst nach seinem Tode 
herausgegeben (die Bücher vom alexandrinischen, afrikanischen und 
hispanischen Kriege sind nicht von Caesar verfasst; das erstere wird 
dem erwähnten Legaten Hirtius zugeschrieben; die beiden letzteren 
verrathen durch ihren Stil eine spätere Abfassung). Ausserdem 
schrieb er: De analogia, 2 Bücher; Anticatones, 2 Bücher 
(gegen Cicero’s Lobschrif&,auf Cato gerichtet); Apophthegmata, 
Carmina (Jugendarbeiten. Auch wurden nach seinem Tode 


Sammlungen seiner Briefe veranstaltet. 

Handschriften, s. I. Abschn. S. 158. == Ausgaben: Ed. princ. Romae 
1469. fol. — ed. Graevius (2 voll., LB. 1713), Oudendorp (ib. 1737. 4.; wiederh. 
Stuttg. 1822. 2 voll), Oberlin (Lips. 1805, 1819). — Kritische Ausgg. von 
C. Nipperdey (Lips. 1847); Dübner (2 voll., Par. 1867). De bello Gallico, 
rec. C. E. C, Schneider (2 voll., Hal. 1840—55). — Schulausgg. von Herzog 
(Lips. 1825), Kraner (Berl, Weidm.), Doberenz (Leipz., Teubn.), == Ueber- 
setzungen: von Baumstark (Stuttg., Metzler); gallischer Krieg: von Köchiy 
u. Rüstow (Stuttg., Hoffm.). == Erläuterungsschriften: C, E. Schneider, 
üb. Cäsar’s Charakter und seine Schriften, in Wachler’s Philomatbie I. S. 180 fi.; 
Henne, de Caesare rerum a se gestarum scriptore (Par. 1848). — Napoleonl. 
Precis des guerres de Cösar (Par. 1835, deutsch Stuttg. 1836) — Köchly und 
Rüstow, Einleit. zu C’s. Commentarien üb. d. gall. Krieg (Goth. 1857) — 
v. Göler, Cäsar’s gallischer Krieg etc. (Stuttg. 1858, Carlsr. 1859, Heidelb. 
1860) — Rüstow, Heerwesen und Kriegführung Cäsar’s (Nordh. 1868. — 
Hofmann, de origine belli civilis Caesariani (Berol. 1857) — Mommsen, die 
Rechtsfragen zw. Cäsar und dem Senat, in den Abhandl. der Bresl. histor.-philol. 
Gesellsch. I. S.1 ff. — v. Göler, der Bürgerkrieg zw. Cäsar u. Pompejus etc. 
(Heidelb. 1861); die Kämpfe bei Dyrrhachium u. Pharsalus (Karlsr. 1854); Treffen 
bei Ruspina (das. 1855). — Glöde, üb. d. histor. Glaubwürdigkeit Cäsar’s in den 
Commentarien vom Bürgerkrieg (Kiel 1871). — Schlitte, de C. Iulio Caesare 
grammatico (Hal. 1865). — Sprachliches: Fischer, die Rectionslehre bei 
Cäsar (Halle 1853 ff. 4). — Kossak, de abl. absol. usu ap. Caesarem (Gumb. 
1858. 4). — Reinhardt, die Tempora und Modi bei Cäsar (Heilbronn 1859. 4). 
— Procksch, Gebrauch der Nebensätze bei Cäsar (Bautzen 1870. 4). — Ditten- 
berger im Hermes Bd. 3. 8. 375 ff. 


8. Cornelius Nepos aus Oberitalien, geb. um 90, st. um 
24 v. Chr., jüngerer Zeitgenoss und Freund des Cicero, Atticus 
und Catull, geachteter Biograph und Literarhistoriker, Verf. von 


Chronica 3 Bücher (vermuthlich ein chronologisch-historischer 
Freund, Trienn. II, 2. Aufl. 20 
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Abriss); — Exempla, 5 Bücher (wahrsch. moralische Erzählungen 
aus der Geschichte der Vorzeit); — Vita Catonis, — Vita 
Ciceronis; — de viris illustribus libri, mindestens 16 Bücher 
(sein Hauptwerk); — erotische Gedichte. — Von den uns unter 
seinem Namen überlieferten Biographien scheint nur die Vita Attiei 
unverkürzt, alles Uebrige ein späterer dürftiger Auszug aus dem 
Buche de excellentibus ducibus exterarum gentium (einer Ab- 
theilung des Gesammtwerkes de viris illustribus) für den Schul- 


gebrauch zu sein. 

Handschriften: s. I. Abth. S. 159. == Ausgaben: Ed. princ. ap. 
Jensonum (Venet. 1471. fol). — Hauptausgg.: von Lambin (Par. 1569. 4.), 
A. Schott (Francof. 1608. fol.), van Staveren (LB. 1734 u. öft., cur. Bardili, 
2. voll., Stuttg. 1820), Heusinger (Eisenach 1747), Bremi (Zürich 1796 u. öft.), 
Daehne (Lips. 1827). — Krit. Ausgg.: von C. LE. Roth (Aemilius Probus. . et 
Corn. Nepotis quae supersunt, Basil. 1841), Nipperdey (Leipz. 1849) und 
C. Halm (Lips. 1871). == Uebersetzungen: von Siebelis (Stuttg.), Deh- 
linger u. Stern (Stuttg) == Grasberger, zur Würdigung des Corn. Nep., 
in Eos I. S. 225 f. — Dornheim, Beiträge zur Latinität des Corn. Nep. 
(Detmold 1861. 4.). — Bernhardy S. 708 ff.; Teuffel S. 356 ff. 


9. C. Sallustius Crispus aus Amiternum, geb. 86, st. 35 v. 
Chr., gefeierter Geschichtschreiber, eifriger Anhänger Cäsar’s, im 
Jahre 58 Quästor, 52 Volkstribun, 50 aus dem Senat gestossen, 
47 durch Cäsar wieder in denselben aufgenommen und zum Prätor 
ernannt, nach Cäsar’s Ermordung gänzlich der Geschichtschreibung 
sich befleissigend. — Seine zu allen Zeiten bewunderten histori- 
schen Werke sind: Bellum Catilinarium od. de coniuratione 
Catilinae, Bellum Iugurthinum, Historiae, 5 Bücher, mit 
Sulla’s Todesjahr (676 —178) beginnend. Die beiden ersten Schriften 
sind vollständig, die Historiae nur in Bruchstücken erhalten. 

Handschriften, s. ob. I. Abth. 8. 159; vgl. Roth über Handschriften- 
familien Sallust’s, im Rhein. Mus. Bd. 9. S. 129 ff,,;, Brentano, de C. Sall. 
Crispi codd. recensendis (Tub. 1864) und Pratje, Quaestt. Sallustianae (Gott. 
1874. == Ausgaben: Ed. princ. der Bella, Venet. 1470. 4. — ed. Coste 
(Lips. 1724. 4., wiederh. 1825); ed. Haverkamp (2 voll., Haag 1742. 4., wiederh. 
von Frotscher, Lips. 1828 ff.); ed. Gerlach (8 voll., Basil. 1823—31. 4.; ed. 
sec. 1852, nur der 1. Bd. erschienen). — Fabri (2. Aufl., Nürnb. 1845). — 
Hauptausgg. von Kritz (3 voll., Lips. 1828—58), Dietsch (2 voll., Lips. 1859) 
und Jordan (Berol. 1866), = Uebersetzungen: von Strombeck (Gött. 
1817), Höck (3. Aufl., Frankf. 1818), Neuffer (Leipz. 1819), Cless (Stuttg.), 
Dietsch (Stuttg.). == Erläuterungsschriften: Gerlach, üb. d. Geschicht- 
schreiber C. Sallust. Crispus (Basel 1831. 4.); Vogel, de C. Sallust. Crispi vita 
moribus et scriptis (Mainz 1857. 4.); Mommsen im Hermes Bd. 1. S. 171. — 
Bemerkungen zur Kritik des Sallustius im Hermes Bd. 1. 8. 228 ff.; Bd. 2. S. 81 ff; 
Bd. 3. S. 459 ff., Wölfflin im Philol. Bd. 17. S. 154 ff.; 519 £. — Sprach- 
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liches: Gründel, Quaestt. Sallustianae (Königsb. 1861) — Bussmann, de tem- 
porum et modorum usuap. Sall.(Greifsw.1862)— Ostling, deelocutione Sallustiana 
(Upsala 1862) — Badstübner, de Sall. dicendi genere (Berol. 1863. 4.) — Leh- 
mann, de verborum compositorum, quae ap.Sall., Caes., Tacit. leguntur, cum dativo 
structura (Vratisl. 1863) — Schultze, de archaismis Sallustianis (Hal. 1871). — 
Bernhardy S.702ff.; TeuffelS. 877 ff. und in Pauly’s Real-Enc, VI, 1. S.696 ff. 


b. Beredsamkeit. 

1. Q. Hortensius Hortalus, geb. 114 (8 Jahre vor Cicero), 
Consul 69, st. 50 v. Chr., bis zu Cicero’s Emporsteigen der ge- 
_ feierteste Redner seiner Zeit; er veröffentlichte eine grosse Menge 
seiner innerhalb 44 J ahren gehaltenen Reden; ausserdem ver- 
fasste er eine Schrift über allgemeine rhetorische Fragen, Annales 
und erotische Gedichte. 

Meyer oratt. fragmm. p. 864 sq. — L. C. Luzac, de Q. Hortensio oratore 
Ciceronis aemulo (LB. 1810) — Drumann, Gesch. Roms etc. III. S. 81 ff.; 
Teuffel S. 281 ff. in Pauly’s Real-Enc. III. S. 1497 ff. 

2. M. Tullius Cicero aus Arpinum im östlichen Latium, 
geb. d. 3. Januar 106 (6 Jahre vor Cäsar), st. d. 7. December 43 
v. Chr, Roms grösster Redner und Stilist, der Schöpfer einer für 
alle Zeiten mustergiltig gewordenen lateinischen Prosa, hochge- 
bildet und von umfassender Kenntniss der griechischen und römi- 
schen Literatur. Er war im Jahre 76 Quästor, 70 Aedil, 66 Prätor, 
63 Consul, ging 58 in die Verbannung nach Thessalonika in 
Macedonien, kehrte 57 zurück, verwaltete 51 als Proconsul Cilieien;: 
widmete seit Cäsar’s Alleinherrschaft seine Musse schrifistellerigohen: 
Arbeiten, hielt nach Cäsar’s Ermordung mehrere Reden (Philippica): 
gegen Antonius (Ende 44 und Anfang 43), verliess nach der Bil- 
dung des zweiten Triumvirats (Ende October) Rom und ward am 
1. December 43, wenige Wochen vor seinem vollendeten 64sten 
Lebensjahre, von den Söldlingen des Antonius bei Cajeta ermordet. 
— Seine Schriftwerke, die sich über einen Zeitraum von mehr 
als 40 Jahren (von gegen 86 bis 43 v. Chr.) erstrecken, zerfallen 
in: Reden, rhetorische, philosophische, historisch-poli- 
tische, juristische Schriften, Briefe und Dichtungen. — 
a) Von seinen Reden sind uns 57 erhalten, ausserdem besitzen 
wir noch von etwa 20 andern grössere oder kleinere Fragmente 
und von weiteren mehr als 30 wissen wir, dass er sie gehalten. 
Dazu noch mehrere nur niedergeschriebene (nicht gehaltene) Lob- 
reden (Laudationes). — 8) Von seinen 7 rhetorischen Schriften 
sind Rhetorica (auch de inventione gen.), 2 Bücher, eine unreife 


und unvollständige Jugendarbeit; die Titel der übrigen 6 sind in 
20* 
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chronologischer Reihenfolge: 1. De oratore 3 B.; 2. Brutus de 
claris oratoribus; 3. Orator ad M. Brutum;-4. Partitiones oratoriae; 
5. Topica; 6. de optimo genere oratorum. — y) 18 philosophische 
Schriften sind, chronologisch geordnet: 1. De re publica 6 B. (kaum 
die Hälfte ist erhalten); 2. de legibus; 3. Paradoxa; 4. Consolatio 
(nur in Fragmenten erhalten); 5. Horteusius (desgl.); 6. de finibus 
bonorum et malorum, 5 B.; 7. Academica; 8. Tusculanae dispu- 
tationes, 5 B.; 9. Timaeus; 10. de deorum natura, 3 B.; 11. Cato 
maior s. de senectute; 12. de divinatione, 2 B.; 13. de fato; 
14. Laelius s. de amieitia; 15. de gloria, 2 B. (verloren gegangen); 
16. de officiis, 3 B.; 17. de virtutibus (verloren gegangen); 18. aus 
unbestimmter Zeit: de augurüs (nur in Fragmenten erhalten), — 
Ohne Zweifel Jugendarbeiten waren seine Uebersetzungen aus 
griechischen Autoren (Prosaikern und Dichtern), namentl. Xeno- 
phon’s Oekonomicus und Plato’s Protagoras. — 06) Historisch -- 
politischen Inhalts waren: Commentarius consulatus sui (in 
griech. Sprache) und Admiranda. — e) Die juristische Schrift 
de iure ceivili in artem redigendo wird von Gellius (1, 22, 7) er- 
wähnt). — [) Seine Briefe enthalten: Epistolae ad familiares, 16 B.; 
ad Atticum ebenf. 16 B.; und ad Quintum fratrem. (Zweifelhaft 
hinsichtlich der Echtheit ist Epistolarum ad Brutum liber), — 
Seine Dichtungen sind meist Jugendversuche: ein Epos Marius 
aus dem J. 87; Aratus (Uebersetzung der Dawoueva des Aratus); 
aus späterer Zeit: De suo consulatu, 3 B. (aus d. J. 60); ein Lob- 
gedicht auf Cäsar, Epigramme u. a. 


Alte Erklärer: C. Marius Victorinus, Rufinus, C. Iulius Victor, Boötius, 
Asconius Pedianus u. a., s. dieselben in d. Orelli’schen Ausg. des Cicero Bd. V.; 
vgl. Madvig, de Q. Asconii Pediani et aliorum veterum interpretum in Cic. 
orationes commentariis disputatio crit. (Havn. 1828); Halm, Rhetores Latini 
minores (Lips. 1844, == Handschriften, s. ob. I. Abth. S. 158 fi.; vgl. 
Halm, zur Handschriftenkunde d. cicer. Schriften (Münch. 1850. 4.); Rhein. 
Mus. Bd. 9. S. 321 ff.; in Jahn’s Archiv Bd. 15. S. 165 ff.;, Baiter im Philol. 
Bd. 20. S. 335 ff.; 507 ff; F. Rühl, Zur Handschriftenkunde von Cicero’s Briefen 
im Rhein. Mus. Bd. 30 (1875) S. 26 fi, == Gesammtausgaben: Ed. prine., 
4 voll., Mediol. 1498 fol. — ed. IJuntina v. P. Victorius (4 voll., Venet. 1534 ff. 
fol.); Aldina, v. P. Manutius (9 voll., Venet. 1540—46). — ed. Graevius 
(11 voll, Amst. 1684 ff., unvollständig). — ed. Ernesti (6 voll., Lips. 1737 ff. 
u. öft.) — ed. Garatoni (Neap. 1777 ff., unvollst., nur vol. 1—11. 14—17, 28 
u. 24 erschienen), — Hauptausgg. von J. C. Orellius (6 voll., Tur. 1826 fi.; 
die ersten 4 Bde in 2.'Aufl. v. Orelli, Baiter u. Halm, Tur. 1845-62) und 
von Baiter u. Kayser (11 voll., Lips. 1860—69). — Hauptausgg. von Einzel- 
werken. «) von Reden: von Halm (7 Bde, Berl. Weidmann); pro Quinctio: 
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Keller, Semestrium ad M. Tull. Cic. libri sex (3 voll., Turici 1842—51) — 
pro Sex. Roscio v. Osenbrüggen (Braunschw. 1844) — Verrinae von C. G. 
Zumpt (Berol. 1831) — pro Caecina von Jordan (Lips. 1847) — de imp. Cn. 
Pompei von Beneke (Lips. 1834) u. Gossrau (Quedlinb. 1854) — pro A. Cluentio 
Habito v. Classen (Bonn. 1831) — de lege agrar. v. A. W. Zumpt (Berol. 1861) 
— pro L. Murena v. A. W. Zumpt (Berol. 1859) u. Halm (Berol. 1860) — pro 
Archia v. Stürenberg (Lips. 1839) — pro Sestio v. Orelli (Heidelb. 1835. 4.) 
u. Halm (in d. Weidm. Samml.) — pro Plancio v. Wunder (Lips. 1830. 4.) — 
pro Milone v. Freund (lithograph. aus dem Cod. Erfurt., Vratisl. 1828), Osen- 
brüggen (Hamb. 1841) u. A. W. Zumpt (Berl. 1862) — Philippicae von Werns- 
dorf (2 voll., Lips. 1821 f£.). — $) Rhetor. Schriften: de oratore v. Ellendt 
(2 voll., Königsb. 1840) — Brutus v. Ellendt (ed. 2, Königsb. 1844) und O. Jahn 
{Berl. 1865). — Orator v. O. Jahn (Berl. 1869). — y) Philosoph, Schriften: de 
re publica v. A. Mai (Rom 1822; 1846), Moser (Francof. 1826), Osann (Gott. 
1847) — de legibus v. Moser und Creuzer (Francof. 1824), v. Vahlen (Berol. 
1871) — v. C. F. W. Müller; — v. A. du Mesnil (Leipz. 1879) — de finibus 
v. Madvig (ed. tertia, Havn. 1876) u. Alanus (Dubl. 1856) — Tuscul, dispp. 
von F. A. Wolf (neue Aufl., Leipz. 1825), Kühner (4. Aufl., Jen. 1853), Moser 
(3 voll., Hannov. 1836 ff.), Tischer (5. Aufl, besorgt v. Sorof, Berl. 1868) — de 
deor. natura v. Schömann (8. Aufl., Berl. 1850) — Cato maior v. Nauck (Berl. 
1855) u. Sommerbrodt (5. Aufl., Berl. 1867) — Laelius v. Nauck (6. Aufl., 
Berl. 1870) — de officiis v. Heusinger (neue Aufl. v. C. Th. Zumpt, Braunschw. 
1838), Beier (2 voll., Lips. 1820 nebst Index, ib. 1831), Heine (8. Aufl., Berl. 
1867). — d) Epistolae in chronol. Ordnung v. Bentivoglio (10 voll, Mailand 
1826 ff.), Billerbeck (4 Bde, Hannov. 1836), — Uebersetzungen: von 
Ösiander, Moser, Siebelis u. a. (Stuttg., Metzler u. Hoffmann). = Lexika 
zu Cicero: von Nizolius (Bas. 1559 u. öft.) — Clavis Ciceroniana v. Ernesti 
(bei 8. Ausg. des Cicero, n. Aufl. von Rein, Hal. 1831) — Lex Cicer. von Schütz 
(4 voll., Lips. 1817 f£.); zu Cicero’s Reden v. Merguet (erscheint seit 1873. 4. 
I. Bd. 18 Hfte, 1877, Jena; II. Bd. bis Mai 1880 15 Hefte) — Onomasticon 
Tullianum in der Orell. Ausg. des Cicero. — Sprachliches: H. Hellmuth, 
De sermonis proprietatibus quae in prioribus Ciceronis orationibus inveniuntur 
(Erlang. 1877) — G. Landgraf, De Ciceronis elocutione in orationibus pro P. 
Quinctio et pro Sex. Roscio Amerino -conspicua (Würzb. 1878). — Ausführliche 
Bibliographie zu Cicero’s Werken s. in Schweiger’s Handb. I. S. 102—280; 
Orelli’s Onomastic. Tullian. VI, 1. p. 193 sq.; 8. p. 344 sq.; BernhardyS.799 ff; 
Teuffel S. 290 ff. u. in Pauly’s Real-Enc. VI, 2. S. 2183 ff. 


c. Grammatik. 


Nigidius Figulus, um 70 v. Chr., Zeitgenoss und Freund 
des Cicero, einer der gelehrtesten Männer seiner Zeit, Anhänger 
der pythagoreischen Philosophie, Verf. einer grossen Anzahl von 
Werken sprach- und naturwissenschaftlichen Inhalts. Sein Haupt- 
werk: Commentarii grammatici, etwa 30 B. 

Fragmente gesammelt von A. Riccobonus (Basil. 1579). == Hertz, de 
P. Nigidii Figuli studiis atque operibus (Berol. 1845) — Klein, Quaestt. Nigid. 
(Bonn, 1861). 
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d. Dekonomie. 
M. Terentius Varro, de re rustica, s. im Vorsteh. n. a, 1. 


II. Jüngere, augusteische Zeit (v. 30 v. Chr. — 14 n. Chr.) 


A. Poesie 
a. Epische Dichtung. 


- P. Vergilius Maro aus dem Dorfe Andes (jetzt Pietola) bei 
Mantua, geb. den 15. Oct. 70 (5 Jahre vor Horaz), st. d. 22. Sept. 
19 v. Chr., der gefeierteste Nationaldichter der Römer, Sohn eines 
begüterten Landmannes, sorgfältig unterrichtet in Literatur und 
Philosophie, lebte, mit geringer Unterbrechung während der Kriegs- 
unruhen der Jahre 41 u. 40 in Musse seiner Dichtung, abwechselnd 
in Andes, Rom, Tarent, Neapel, genoss die Gunst und Freund- 
schaft des Mäcenas, auf dessen Antrieb er zwischen 37 und 30 die 
Georgica dichtete; seit dem J. 29 verfasste er das Nationalepos 
Aeneis, für dessen Vollendung er im J. 19 sich nach Griechen- 
land begab; in Athen wurde er von Augustus zur Rückkehr nach 
Rom’ bewogen, erkrankte aber während der Reise und starb in 
Brundisium wenige Wochen vor vollendetem 51sten Lebensjahre. — 
Seine Diehtwerke sind: Bucolica (10 Eklogen); Georgica, 4 B.; 
Aeneis, 12 B. (Die seinen Namen tragenden kleinern Gedichte 
Culex, Ciris, Moretum, Copa, Catalecta sind spätern Ursprungs). 

Alte Erklärer: Q. Caecilius Epirota, Pollio, Hyginus, Julius Modestus, 
Valerius Probus, Servius u. a.; die Berner und Veroneser Scholien. — Vgl. 
O0. Ribbeck, Proleg. crit. (V. vol. s. Vergilausg.) p. 114 sq.,; H. Hagen, 
Scholia Bernensia ad Verg. Bucolica atque Georgica (Lips. 1867); H. Keil in: 

‘Probi in Verg. Buc. et Georg. commentarius (Hal. 1848) p. 71 sq.; A. Herr- 
mann, die Veroneser Vergilscholien (Donauesch. u. Berl. 1870); Mommsen im 
Rhein. Mus. Bd. 16. S. 137 ff.; 442 fi. == Handschriften, s. ob. I, Abth. 
S. 160; vgl. Ribbeck Proleg. crit. p. 218 sq. — E. Baehrens, Zur Ueberliefe- 
rungsgesch. und Kritik der Opuscula Vergiliana (in N. Jbb. f. Phil, 1875. Bd. III. 
S. 157—151). == Ausgaben: Ed. princ. Rom. s. a. (um 1469). fol. — Aldina 
(Venet. 1501) u. öft. — Hauptausgg. von Heyne (4 voll., Lips. 1767—75; ed. 4. 
v. Wagner, ib. 1830-32; vol. IV. v. Sillig; hierzu vol. V.: Vergili carmm. ad 
pristinam orthographiam revocata nebst Indices, ib. 1841); von O,. Ribbeck 
(5 voll., Lips. 1859—68) ed. Forbiger (ed. IV. 3 voll., Lips. 1875). Mit deutschen 
Anmerkungen von Ladewig (3 Bde, 6. Aufl., Berl. 1871), Ausführl. Angaben 
in d. Heyne’schen Ausg. u. in Schweigers Handb. II. 8. 1145 ff. = Ueber- 
setzungen: von J. H. Voss (3 Bde, Braunschw. 1799 u. öft.), Neuffer (Stuttg.). 
== Erläuterungsschriften: Donat’s Vita Vergili in Reifferscheid’ Sueton 
p. 52 fi. — Bernhardy 8. 487 sq.; Teuffel S. 439 ff. u. in Pauly’s Real- 
Enc. VI, 2. 3. 2644 ff. — Wagner, Quaestiones Vergilianae i. d. Vergil-Ausg. 
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IV. p. 383 sq. u. im Philol. Supplem. I. p. 307 sq. — L. Cholevius, epitheta 
ornantia quibus utitur Verg. etc. I. (Königsb. 1865). 


b. Lyrische und didaktische Dichtung. 


1. Q. Horatius Flaccus aus Venusia, geb. d. 8. Decbr. 65 

(5 Jahre nach Vergil), st. den 27. November 8 v. Chr., der be- 
gabteste und gefeierteste lyrische Dichter der Römer, Sohn eines 
Freigelassenen, überaus sorgfältig erzogen und in beiden Litera- 
turen wie in der Philosophie gründlich unterrichtet, diente nach 
Cäsar’s Ermordung als eifriger Republikaner im Heere des Brutus, 
nahm im J. 42 an der Schlacht bei Philippi Theil, nach deren 
unglücklichem Ausgange er sich nach Rom begab und daselbst das . 
Amt eines ‘quästorischen Schreibers’ übernahm. Seine ersten 
Dichtungen aber (Satiren und Epoden) erwarben ihm die Freund- 
schaft der Dichter Vergil und Varius, die ihn ihrem einflussreichen 
Freunde Mäcenas empfahlen; von diesem wurde er sehr bald in den 
Kreis seiner vertrautesten Freunde aufgenommen und mit einem 
reizend gelegenen Landgute im Sabinerlande (Sabinum), nördlich 
von Tibur, beschenkt. Durch Mäcenas wurde der früher republika- 
nisch gesinnte Dichter allmälig mit den monarchischen Zuständen 
unter Augustus ausgesöhnt, wie die an Letztern gerichteten Oden 
beweisen. Horaz starb kurze Zeit nach Mäcenas plötzlich, wenige 
Tage vor seinem vollendeten 57sten Lebensjahre. — Seine Dichtungen 
sind: Carmina, 4 B.; Carmen saeculare (737 d. St.=17 v. Chr. 
für die in diesem Jahre von Augustus veranstaltete Säcularfeier 
gedichtet); Epödi; Satirae, 2B.; Epistolae, 2B.; Ars poetica. 
Alte Erklärer: Julius Modestus, Valerius Probus, Q. Terentius Scaurus, 
Helenius Acro, Pomponius Porphyrio, vielleicht auch Claranus; erhalten sind 
nur Scholien von Porphyrio, herausgeg. v. W. Meyer (Lips. 1874); die sogen. 
Scholien des Acro stammen aus späterer Zeit. Vgl. Usener, Comment. de 
scholiis Horatianis (Bern 1863. 4.) u. im Rhein. Mus. Bd. 28. S. 490 f£.; Keller 
üb. Porphyrion, Pseudoacron u. Fulgentius etc. in Symbola philol. Bonn. II. 
(1867) S. 491 ff.; Meyer, Beiträge zur Kritik des Horazscholiasten Porphyrion 
(Münch. 1870. 4). == Handschriften, s. ob. I. Abth. S. 160; vgl. Keller 
im Rhein. Mus. Bd. 18. S.281 ff.; Bd. 19. S. 211 ff. 634 ff.; Zangemeister ebendas. 
S. 321 ff. == Ausgaben: Ed. princ. s. |. et. a. (in Venedig od. Mailand zw. 
1470 u. 73) fol.; mit Acro’s Comment. (2 voll, Mail. 1474. 4.); zugleich mit Por- 
phyrio’s Comment., s. 1. et a. (Patav. 1481). — Hauptausg.: von Bentley (Can- 
tabr. 1711. 4. u. ff.; neuest. Ausg. mit Index von Zangemeister, 2 voll., Berol. 1869); 
_ von J.C.Orellius(3. Ausg. 2 voll., Turici 1850; ed. II. minor, 1843 ff.); — Dillen- 
burger (ed. V., Bonn. 1867); — Keller et Holder (2 voll., Lips. 1864—70, vol. III 
fehlt noch); — Haupt (ed. III. Lips. 1871); — Meineke (Berol. ed. alt. 1854); — 
Lehrs (Leipz. 1869); — B. Müller (Lips. 1869). — Schulausg. v.H. Schütz (Berl. 
1880). — DieSatirenvonHeindorf (3. Aufl.v. Döderlein, Leipz. 1859); — Kirchner 
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u. Teuffel (2 Bde, Leipz. 1854—57); — Die Episteln und das Buch von der 
Dichtkunst etc. von O. Ribbeck (Berl. 1869, == Uebersetzungen: von 
Strodtmann (Leipz. 1852 u. öft.), Binder (Stuttg.); die Episteln von C. Passo w 
(Lpz. 1838). Weber u. Teuffel(das)—=Erläuterungsschriften: Franke, 
Fasti Horatiani etc. (Berol. 1839); vgl. Riese in Jahn’s Jahrbb. 1866. S. 474 ff.; 
868 fi.; — Teuffel, üb. Horatius (Tüb. 1868); — Weber, Q. Horatius Flaccus 
als Mensch und Dichter (Jen. 1844) — Gerlach, Leben und Dichtungen des 
Horaz (Basel 1867) — Paldamus, Horaz und Mäcenas, in Zeitschr. £. d. Alter- 
thumswiss. 1848 n. 118 — Fr. Jacob, Horaz und seine Freunde (2 Bde, Berl. 
1852 ff.) — Feldbausch, de Horatio non adulatore (Heidelb. 1839; vgl. Teuffel 
‘in Jahn’s Jahrbb. Bd. 28. S. 327 fi.) — Arnold, über die griech. Studien des 
Horaz (Halle 1855 ff. 4.) — O. Keller, Epilegomena zu Horaz (‘ein fortlaufen- 
der Commentar zu allen irgend kritisch interessanten Stellen des Horaz’) 
IL Theil (Leipz. 1879). — Sprachliches: Garcke, Quaestionum de graecismo 
Hor., pars prior (Hal. 1860). — Voigt, üb. den Gebrauch des Adjektivs bei 
Horaz (Hall. 1844. 4.) — Dahleke, de usu infinitivi Horatiano, I. (Vratisl. 1854). 
Hester, de infinitivi natura et ap. Horat. usu (Münster 1858) — Ebeling, de 
casuum usu Horatiano (Wernigerode 1866, 4). — Neuss, Quaestt. Horat. gram- 
maticae (Berol. 1870.) — Rothmaier, de Hor. verborum inventore (Berol. 1862) 
— Zangemeister, de Hor. verbis singularibus (Berol. 1862). — Ernesti, 
Clavis Horat. (8 voll., Berol. 1802—1804; Lips. 1823). — Ausführl. Bibliographie 
zu Horaz s. in Schweiger’s Handb. I. S. 386 ff.,;, Bernhardy S. 580 ff.; 
Teuffel 8. 466 ff. u. in Pauly’s Real-Enc. III. S. 1465 ff. 


2. Albius Tibullus aus Rom, geb. um 54, st. um 19 v. Chr, 
berühmter Elegiendichter, eng befreundet mit Messäla und Horaz, 
lebte in stiller Behaglichkeit der Dichtung, schwärmend für Land- 
leben und Liebe. — Von den ihm zugeschriebenen 4 Büchern 
Carmina od. Elegiae ist wol nur die erste Hälfte echt. 

Handschriften, s. I. Abth. S. 160. == Ed. princ. 2. ]. et a. (viell. Venet., um 
1724). — Kritische Ausgg.von Lachmann (Bero1.1829); Dissen (2voll., Gott. 1885) 
— Texte von Haupt (mit Catull,, ed. IIIL., Lips. 1868); Rossbach (Lips. 1855); 
L. Müller (mit Catull, Lips. 1870). == Uebersetzungen: von J. H. Voss 
(Tüb. 1810), Teuffel (Stuttg.), Binder (Stuttg.), Ebers (Frankf, 1856), == 
Erläuterungsschriften: Spohn, de Alb. Tibulli vita et carminibus disputatio, 
P. 1. (Lips. 1819); Haupt, in Bericht. d. Sächs. Gesellsch. d. Wiss. Bd. 1. 8. 257 
ff. u. im Hermes Bd. 3. S. 222; Bd. 5. S. 33 fi., Haase im Bresl. Ind. lectt. 
v. 1855; Wölfflin im Philol. Bd. 27. S. 158 #.; Wisser, Quaestt. Tibullianae 
(Kiel 1871) — Ritschl üb. Tibull 1, 4 in d. Bericht. d. Gesellsch. d. Wiss, 
1866. S. 56 ff. — Ribbeck zu Tibull. 1, 1 im Kieler Ind. lectt. 1867. 4 — 
Bernhardy, S.608 fi; Teuffel S. 493 ff. u. in Pauly’s Real-Enc. VI, 2. S. 1949 £f, 


3. Sextus Propertius aus Asisium in Umbrien, geb. um 48, 
st. um 16 v. Chr., der zweite bedeutende Elegiendichter dieser 
Periode, lebte in Rom, befreundet mit Mäcenas und anderen zeit- 
genössischen Dichtern, starb sehr früh (wenig über 30 Jahre alt). 
— Seine Carmina oder Elegiae verrathen die alexandrinische 
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Schule, besonders in Nachahmung des Kallimachus und Philetas- 


{s. ob. S. 158 #f.) | 

Handschriften, s. 1. Abth. S. 160; vgl. Hertzberg in s. Ausg. p. 231 sq. 
u. L. Müller in s. Ausg. p. IV sq.,; Grumme de codd. Propert. Groningano 
et Neapolitano (Aurich 1858. 4.) == Ed. princ. s. 1. (Venet.) 1472. 4. — ed. 
Broukhuis (Amst. 1702. 1727. 4) — Burmann u. Santen (Utrecht 1780. 4.) 
Lachmann (Lips. 1816; Berol. 1829). — Krit. Hauptausg. v. Hertzberg (2 voll., 
Hal. 1843—45); vgl. hierzu Keil in Zeitschr. f. d. Alterthumsw. 1845 n. 65 fl. 
u. Schneidewin in Gött. gel. Anz. 1846 8. 97 fl.«— Blosser Text v. Keil 
{Lips. 1850); (mit Catull u. Tibull) Haupt (Lips. 1868) u. L. Müller (Lips. 1870). 
== Üebersetzungen: v. Knebel, Strombeck, J. H. Voss (das. 1830), 
{Braunschw. 1822); Hertzberg (Stuttg.), Jacob (Stuttg.), == Keil, Observv. 
crit. in Prop. (Bonn. 1848) — Unger, Analecta Philetaea et Propertiana (Neu- 
brandenb. 1850. 4.) — Heimreich, Quaestt. Prop. (Bonn. 1863) und Novae 
quaestt. Prop. in: Symbola philol. Bonn. p. 669 sq. — Bernhardy S. 616 ff; 
Teuffel S. 498 ff. und in Pauly’s Real-Enc. VI, 1. S. 99 £i. 


4. P.Ovidius Naso aus Sulmo, geb. 43 v. Chr., st. 17 n. Chr, 
einer der begabtesten römischen Dichter, Meister in der erotischen 
und didaktischen Poesie, befreundet mit den grössten Dichtern 
seiner Zeit; wegen eines nicht genauer bekannt gewordenen Ver- 
gehens von Augustus im J. 8 n. Chr. nach Tomi, einer Stadt in 
Mösien am Pontus Euxinus, verbannt, starb er daselbst im 60sten 
Lebensjahre. — Seine Gedichte sind: die Tragödie Medea (eine 
Jugendarbeit, verloren gegangen); Epistolae (auch Heroides); 
Amores, 3 B.; Ars amatoria, 3 B.; Medicamina faciei; Remedia 
amoris; Metamorphoseön, 15 B.; Fasti, 6 B.; Tristia, 5 B.; Epistolae 
ex Ponto 4 B.; Ibis; Halieutica. 

Handschriften in sehr grosser Anzahl, namentlich der im Mittelalter am 
häufigsten gelesenen Gedichte (Heroiden, Metamorphosen u. Tristien) und mehr 
od. weniger interpolirt. == Ed. princ. Bonon. 1471. fol.; Romae, 2 voll., 1471 
et 72 fol) — ed. D. Heinsius (3 voll., LB. 1629) — N. Heinsius (ed. III. 
3 voll., Amst. 1661. 12.) — Krit. Ausgg. von J. C. Jahn (2 voll., Lips. 1828—32, 
unvollend.); Merkel (8 voll., Lips. 1853 ff.);, Riese (vol. I., Lips. 1871). — 
Einzelausg.: die Heroiden von Loers (2 Bde, Cöln 1829 ff.); die Amatoria v. 
L. Müller (Berol. 1861); Metamorphosen von J. Chr. Jahn (Lips. 1821—23); 
Haupt (1. Bd., 4. Aufl., Berl. 1867); Fasti v. Merkel (Berol. 1841) — Tristia 
u. Ibis v. demselben (ib. 1837) — Epp. ex Ponto v. Korn (Lips. 1868). Halieu- 
tica v. Haupt mit Gratii et Nemesiani cynegetica (Lips. 1838. == Ueber- 
setzung: von Metzger (Stuttg.); Klussmann (Stuttg). == Lachmann im 
Berl. Ind. Lectt. v. 1848 — Haupt in Observv. crit. p. 23; 53 u. im Berl. Ind. 
lectt. v. 1861. 4.; Binsfeld, Quaest. Ovidianae crit. (Bonn. 1823). — Kruse, 
de Ov. moribus et operibus (Strals. 1856) — Reichart, die sittliche Lebensan- 
"schauung des P. Ovid Naso (Potsd. 1867). — Bernhardy S. 538 ff.; Teuffel 
S. 502 ff. und in Pauly’s Real-Enc. V. S. 1028 ff. 


5. Rabirius, ein von Ovid (Pont. 4, 16, 5) und Vell. Pater- 
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culus (2, 36, 3) gerühmter epischer Dichter, welchem das in den 
Herkulanischen Papyrusrollen aufgefundene Fragment eines Ge- 
dichtes auf die Schlacht bei Actium zugeschrieben wird (s. d. 
Facsimile ın I. Abth. (S. 245). 


Das Fragment abgedr. in Volumina Hercul. (Neap. 1809. fol) U. p. 7 sq.; 
Kreyssig, Carminis latini de bello Actiaco s. Alexandrino fragmm. (Lips. 
- 1814. 4.) und hinter s. Comment. de Sall. hist. fragmm. (Meissen 1835); Riese 
Anthol. lat. 482 (Il. p. 3—5; vgl. p. VI). — Einige andere kleine Fragmente 
bei Haupt hinter s. Ausg. des Gratius p. 78 sq.; vgl. Rhein. Mus. Bd. 3. 
S. 308 ff. — Bernhardy S. 486; Teuffel 8. 518. 


6. Gratius Faliscus, Zeitgenoss und Freund des Ovid, Verf. 
eines Lehrgedichts über die Jagd: Cynegetica, von dem uns 
536 Hexameter erhalten sind. 


Handschriften: Cod. Vindobon. (Sannazarii), saec. IX. — Cod. Paris. 
(Thuaneus), saec. X. (reicht nur bis V. 159). == Ausgg. von Stern (Hal. 1832); 
von Haupt (mit Ovid’s Halieutica u. Nemesiani cyneg., Lips. 1838), — Bern- 
hardy S. 586; Teuffel S. 519 ff. 


7. Germanicus Caesar, geb. 15 v. Chr., st. 19 n. Chr., be- 
gabter Redner und Dichter, übersetzte die Dawousva xal Awon- 
ueia des Aratus (s. ob. S. 154) ins Lateinische, von welcher Ueber- 
setzung nur Bruchstücke, näml. 725 Verse der Phaenomena und 
206 Verse der Prognostica (= Sıoonueic) erhalten sind. 


Scholien, abgedruckt in Breysig’s Ausg. des German. (s. im Folg.) u. in 
Eyssenhardt’s Ausg. des Martianus Capella (Lips. 1866) p. 379 sq. == Hand- 
schriften: Cod. Basil., saec. VIII und Paris. 7886 (Puteaneus) saec. IX; vgl. 
Breysig p. XIII sq. u. Dahms in NJahrbb. Bd. 99. S. 269 ff. == Ed. princ. 
Bonon. 1474. 4. — ed. Grotius (LB. 1600. 4.). — Krit. Hauptausg. von Breysig 
(Berol. 1867), == Schaubach, de Arati interpretibus Rom. (Meiningen 1818. 
4.) — Frey im Rhein. Mus. Bd. 13. S. 409 ff. und Epist. crit. de Germanico 
Arati interprete (Culm 1861. 4.) — Haupt im Hermes Bd. 3. S. 153 fl. — 
: Hertzberg in Ersch und Grub. Enc. I, 61. S. 172 ff.;, Haakh in Pauly’s Real- 
Enc. III. S. 888 ff. — Bernhardy S. 536 fi.; Teuffel S. 586 ff. 


8. Manilius, Zeitgenoss des Vorigen, Verf. eines astronomi- 
schen Lehrgedichts Astronomica, 5 B. 

Handschriften: Cod. Gemblacensis, saec. XI. — Cusanus — Lipsianus. == 
Ed. princ. Norimb. 1472. 4. — ed. Scaliger (Par. 1579 u. öft.). — ed. Bent- 
ley (Lond. 1739. 4.); vgl. Wolf’s Analecten I, p. 61; — F. Jacob (Berol. 1846); 
— Jatein. u. deutsch v. J. Merkel (Aschaffenb. 1844). == Lachmann, Ob- 
servv. crit. capita tria (Gott. 1815. 4. Cap. I. üb. d. Zeitalter des Manilius). — 
Breiter, de emendatione Manilii (Hamm 1854. 4.); — Haupt im Hermes Bd. 4. 
S. 329 ff. — Bernhardy S. 552 ff.; Teuffel S. 519 ff., Bröcker in Pauly’s 
Real-Enc. IV. S. 1484. 
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B. Prosa. 
a. Geschichtsschreibung. 

1. Titus Livius aus Patavium, geb. 59 v. Chr,, st. 17 n. Chr., 
der grösste römische Geschichtschreiber des augusteischen Zeit- 
alters, kam in früher Jugend nach Rom, war mit den bedeutendsten 
Zeitgenossen (auch mit Augustus) befreundet, widmete eine lange 
Reihe von Jahren ausschliesslich der Abfassung seines Geschichts- 
werkes, zog sich nach Augustus’ Tode in seine Vaterstadt zurück 
und starb daselbst im Alter von 76 Jahren. Sein Werk, das, wie 
es scheint, den Titel führte: Titi Livi ab urbe condita libri, um- 
fasste die ganze Geschichte des römischen Volkes von der Grün- 
dung Roms bis zum Tode des Drusus (10 v. Chr.) in 142 Büchern, 
von denen jedoch nur 35 (das 1. bis zum 10. und das 21. bis zum 
45.) vollständig, und kurze Inhaltsangaben der übrigen Bücher sich 
erhalten haben. (Die Eintheilung in Decaden stammt aus späterer 
Zeit). 

Handschriften: s. I. Abth. S. 159; vgl. Mommsen u. Studemund, Ana- 
lecta Liviana, Lips. 1878 (enthaltend Schriftproben der 4 ältesten Liviuscodd.); 
Wölfflin, zu d. Hdschr. des Livius, im Hermes 1874. S. 861 ff. == Hauptausgg.: 
Ed. princ. "Romae, um 1469. fol. — ed. Drakenborch (7 voll., Amst. 1738 
bis 1756. 4., wiederh. in 15 voll., Stuttg. 1820-29); — Alschefski (8 voll., 
Berol, 184146, unvollendet); — Madvig et Ussing (4 voll., Havn. 1861 
—65. 2. ed. vol. I. pars I., 1874); — Hertz (4 voll., Lips. 1857—64); — Weissen- 
born (10 Bde, Berl. 1853—66); Bd. 1. in 5. Aufl. 1871); — libri XXVI—XXX 
rec. Aug. Luchs (Berol. 1879.) == Uebersetzungen: von Klaiber (Stuttg., 
umgearb. v. Teuffel); Gerlach (Stuttg)—=Erläuterungsschriften: Köhler, 
de T. Livii vita ac moribus (Berol. 1851); Weissenborn u. Hertz vor ihren 
Livius-Ausgg.; Preller in Pauly’s Real-Enc. IV. S. 1120 ff. — Lachmann, 
de fontibus historiarum T. Livii comm. I. II. (Gott. 1821 fi. 4); — Nissen, 
krit. Untersuchungen über die Quellen der 4. u. 5. Decade des Livius (Berl. 
1863) — Madvig, Emendatt. Livianae (Havn. 2. ed., 1877) — Wölfflin, 
Livian. Kritik u. Livian. Sprachgebrauch (Berl. 1864. 4... — Müller, Beiträge 
zur Kritik u. Erklärung des Livius (Stendal 1866. 4. u. in NJahrbb. 1869 
S. 3839 ff. — F. Heyer, die Periochae des Livius in ihrem Verhältniss zum 
Livianischen Texte (in NJbb. d. Philol. 1876. Bd. 111. S. 645 ff.; vgl. A. Eussner 
das. S. 881 fl.) == Sprachliches: Wiedemann, Quaestio de Patavinitate Liv., 
I—II. (Görlitz, 1848—55. 4.) — Kühnast, die Hauptpunkte der Livian. Syntax 
(Berl. 1871). — Kreyssig, Glossarium Livianum (vol. V. der Kreyss. Livius- 
Ausg., Lips. 1827). == Schweiger’s Handb.I., S. 524 ff., Bernhardy S. 711 ff.; 
Teuffel S. 525 f. 


2. Augustus, der Kaiser, geb. 63 v. Chr., st. 14 n. Chr.. Verf. 
des.sog. Monumentum Ancyranum, d. i. eines officiellen Be- 
richts über seine Regierung: Index rerum a se gestarum, der, in 
Stein gehauen, Öffentlich aufgestellt wurde, und von welchem 
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Kopien für die Provinzen genommen wurden. Bruchstücke einer 
solchen Kopie in lateinischer Sprache wurden zu Ancyra in Galatien 
gefunden (dah. die Bezeichnung Ancyranum), desgleichen Frag- 
mente einer griechischen Uebersetzung in Apollonia. 

Mommsen, Res gestae divi Augusti etc. (Berol. 1865. u. im CIL. III 
p. 769 sq.) — Bergk, Augusti rerum a se gestarum indicem cum graeca meta- 
phrasi edidit (Gott. 1873). — A. W.Zumpt, de monumento Ancyramo supplendo 
comment. (Berol. 1869. 4.) 


3. Trogus Pompeius, Geburtsort unbekannt, bl. um 20 
v. Chr., Zeitgenoss des Livius, Verf. einer Universalgeschichte 
unter dem Titel Historiae Philippicae, 44 B. ethnographische 
Geschichte der Theile des macedonischen Reiches. Von diesem 
Werke ist nur der Auszug eines sonst unbekannten Justinus 
(vermuthl. im Zeitalter der Antonine), und ein dürftiges Inhalts- 
verzeichniss (Prologi) zu den ursprünglichen Büchern des Trogus 
erhalten. 


Handschriften, s.I. Abth. S. 159. == Hauptausgg.: Ed. princ. Venet. 
1470; — ed. Gronovius (LB. 1719 u. öft.; vermehrt v. Frotscher, 3 voll, 
Lips. 1827—80) — Krit. Ausgg. von Dübner (Lips. 1831) u. Jeep (Lips. 1859; — 
ed. minor, ib. 1862), == Deutsch von Schwarz (Stuttg) == Recke, üb. d. 
Spracheigenthümlichkeiten Justin’s (Mühlh. 1855. 4.) — Müller, de casuuın ap. 
Iustinum usu (Budiss. 1859. 4) — Rozek, de natura latinitatis Iustin. (Her- 
mannst. 1865. 4,— Fischer, de elocutione Iustini (Hal. 1868), = Schweiger’s 
Handb. I. S. 483 fi; Bernhardy S. 721 ff.; Teuffel S. 536 ft. 


b. Rhetorik. 


M. Annaeus Seneca, der Rhetor, Vater des L. Ann. Seneca, 
des Philosophen (s. in der folg. Periode), aus Corduba in Spanien, 
geb. 54 v. Chr., st. um 33 n. Chr, kam unter Augustus nach Rom, : 
hörte daselbst die Vorträge der bedeutendsten Redner und kehrte 
dann nach Spanien zurück, wo er in sehr hohem Alter starb. Er 
schrieb: Oratorum et rhetorum sententiae divisiones colores con- 
troversiarum 10 B. (Reden über Schulthemata, nur theilweise er- 
halten) und Suasoriae 1 B. | 

Handschriften, s. I. Abschn. S. 159; vgl. die Ausgg. von Bursien u. 
Kiessling. == Ed. princ. Venet. 1490. fol. — ed. J. Fr. Gronovius (LB. 1649 
u. Amst. 1672) — Bipontina (1788). — Krit. Ausgg. v. Bursian (Lips. 1857) 
u. Kiessling (Lips. 1872). == Bursian, Spicil. crit. im Züricher Ind. lectt. 
v. 1869. 4. — Kiessling im Rhein, Mus. Bd. 16. S. 50 ff. — Körber üb. d. 
Rhetor Sen. und die römische Rhetorik seiner Zeit (Marburg 1864) — R. Wachs- 
muth, Quaestt. crit. in Sen, rhetorem (Posen 1867. 4.) — Rebling, Observv. 
crit. in Sen. patrem (Gott. 1868). — Bernhardy S. 854 ff.; Teuffel S. 573 £. 
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c. Sprach- und Alterthumskunde. 

1. M. Verrius Flacceus, bl. um 10 v. Chr. gelehrter Gram- 
matiker, Lehrer der Enkel des Augustus, Verf. der sogen. Fasti 
Praenestini (zw. 752 u. 763 d. St. =3 v. Chr. w. 10 n. Chr. 
verfasst) und eines umfassenden alphabetisch geordneten lexikali- 
schen Werkes De verborum significatu, von welchem Letztern 
ein sonst unbekannter Sextus Pompeius Festus (wahrsch. im 
2. christl. Jahrh.) einen Auszug machte, der selbst wiederum von 
einem Priester Paulus (zur Zeit Karls des Grossen) abgekürzt 
worden ist. 

Ausg. der Fasti Praenestini im CIL. I. p. 311-319; vgl. ib. p. 295. = 
Handschr. von De verb. sign.: Cod. Farnesinus saec. XI. — Guelferbytanus 
saec. X. — Krit. Ausg. von C. O. Müller (Lips. 1839. 4., ed. nova, Lips. 1880); dazu 
Keil im Rhein. Mus. Bd. 6. S. 619 ff. — Mommsen, Festi codicis quaternionem 


XVI. denuo edidit, in Abhandl. d. Berl. Akad. d. Wiss. 1864. 4. — Bernhardy 
S. 933 ff., Teuffel S. 543 fi., Baumstark in Pauly’s Real-Encycl. III. S. 468 ff. 

2. C. Iulius Hyginus aus Spanien (od. Alexandria), bl. um 
10 v. Chr., Freigelassener und Bibliothekar des Augustus (in der 
palatinischen Bibliothek), Freund des Ovid, ein sehr gelehrter 
Grammatiker und vielseitiger Schriftsteller, Verf. von: De vita 
rebusque virorum illustrium; Exempla; Genealogiae u. a. (auch 
eines Werkes über die Gedichte des Vergil). — Vielleicht Auszüge 
aus diesen Werken sind die unter seinem Namen erhaltenen zwei 
Schulbücher: Fabulae (277 mythologische Erzählungen) und Poe- 
ticon astronomicon 4 B. (Elemente der Himmelskunde und der 
Sternbilder). 

Handschriften. Der Fabulae: Cod. Frisingensis (viell. saec. IX.) jetzt ver- 
schollen; ein Doppelblatt aus demselben hat Halm aufgefunden, s. Bericht d. 
bair. Akad. (Münch. 1870). — Hdschr. der Astron. zahlreich, die bedeutendsten: 
Vaticanus, Vossianus u. in Montpellier (viell. aus saec. X.) == Ausgaben: von 
Micyllus (Basil. 1535 u. 49. fol.); — Muncker in Mythographi Latini (2 voll., 
Amst. 1681); — van Staveren in Auctores mythogr. Lat. (LB. 1742), — 
Bunte, Hygini Fabulae (Lips. 1857). Dessen, Hygini Astronomica (Lips. 1875, 
vielfach von Bursian ‘Zur Texteskritik der Astrologie des Hyginus’, in Bericht. 
d. bayr. Akad. d. Wiss. 1876). == Lange, de nexu inter C. Iul. Hygini opera 
mythologica et fabularum etc. (Mainz 1865); dazu Wölfflin im Philol. Bd. 10. 
S. 303 ff. — Bursian in NJahrb. 1866 S. 761 ff. u, im Zürich. Gratulations- 
progr. v. 1868. 4 — Bernhardy S. 932 ff.; Teuffel S. 546 ff. 

d. Baukunst. 

M. Vitruvius Pollio, viell. aus Verona, bl. um 30 v. Chr, 
kenntnissreicher Architekt, Kriegsbaumeister des Augustus, Verf. 
des überaus wichtigen Werkes De architectura, 10 B. (des 
einzigen dieses Faches in der ganzen römischen Literatur). 
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Handschriften s. I. Abth. 8. 159. —= Ed. princ. s. 1 et a. (Rom, um 
1486. fol.) — ed. Philander (LB. 1552. 4) — ed. J. G. Schneider Saxo 
(3 voll., Lips. 1801—1807) — ed. Marini (4 voll., Rom. 1836 fol.) — lat. u. 
deutsch von Lorentzen I, 1. (Goth. 1856, unvollendet). — Krit. Ausg. von 
V. Rose et H. Müller-Strübing (Lips. 1867, == Deutsch von Reber 
(Stuttg. 1864). == Rösch, Erläuterungen üb. Vitr. (Stuttg. 1802) — Detlefsen, 
Vitr. als Quelle des Plinius, im Philol. Bd. 31. S. 385 ff. — Vitr. X, 13—13 in 
Köchly u. Rüstow’s griech. Kriegsschriftst. I (Leipz. 1853) S. 347 fi. = 
Schweiger Il. S. 1259 ff.; Bernhardy S. 903 fi.; Teuffel 8. 553 £. 


$. 5. Vierte Periode: Von Augustus’ Tode bis zum Tode 
Trajan’s (von 14 bis 117 n. Chr... Silbernes Zeitalter. . 

Der Charakter dieser Periode ist: Reiches Nachblühen der 
Literatur in Poesie und Prosa, auf dem Gebiete des Epos, 
der Satire, der Fabeldichtung und des Epigramms; — der Ge- 
schichte und Geographie, der Beredsamkeit, Rhetorik und Philosophie. 


. A. Poesie. 
a. Epische Dichtung. 

1. M. Annaeus Lucanus aus Corduba, geb. 39, st. 65, nach 
Vergil der grösste römische Epiker, Neffe des Philosophen Seneca, 
in Rom philosophisch gebildet, von seinem Oheim dem Nero 
empfohlen und von diesem zum Augurat befördert, später aber, 
wie sein Oheim, wegen angeblicher Theilnahme an der Verschwörung 
des Piso im J. 65 zum Tode verurtheilt. — Sein nicht vollendetes 
Epos führt den Titel Pharsalia (in den Hdschrn.: Bellum civile 
od. De bello eivili) 10 B. 

Scholien in d. Weber’schen Lucan-Ausg. (s. im Folg) == Hand- 
schriften, s. I. Abth. S. 163 ff.; vgl. Detlefsen, üb. den Wiener, vatic. u. 
neapolit. Lucanpalimpsest, im Philol. Bd. 13. 8. 3183 ff.; Bd. 15. S. 526 ff; 
Bd. 26. S. 173 fl. = Ed. princ. Rom. 1469 fol. — ed. Pulmann (Antverp. 
1564; 1576) — H. Grotius (Antverp. 1614; Lugd. 1626; vgl. Usener, Lucani 
pugnae Pharsaliae narratio ex H. Grot. rec, ed. c. comm. crit., Greifsw. 1868. 4. 
u. Rhein. Mus. Bd. 19. S. 148 ff.); — ed. Corte (Lips. 1726) — ed. Ouden- 
dorp (LB. 1728. 4.); — ed. Burmann (Lugd. 1740. 4.) — ed. Weber (8 voll, 
Lips. 1821—31; III. enthält die Scholien). == Uebers. von Bothe (Stuttg.), 
Krais (Stuttg) == Genthe, de Lucani vita et scriptis (Berol. 1859) — Schau- 
bach, Lucan’s Pharsalia und ihr Verhältniss zur Geschichte (Meining. 1869. 4.) 
— Reifferscheid’s Sueton p. 50 fi. — Bernhardy S. 506 fi.; Teuffel 
S. 657 fl. 

2. 0. Sıliws Italicus, Geburtsort unbekannt, geb. 25, st. 101, 
gründlich gebildet, in der Beredsamkeit dem Cicero, in der Poesie 
dem Vergil nacheifernd; im J. 68 Consul, darauf Verwalter der 
Provinz Asien, zog sich später auf seine Landgüter zurück und 
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starb, 75 Jahre alt, durch Selbstmord. — Sein Epos Punica, 
17 B., behandelt die Geschichte des 2. punischen Krieges nach 
Livius und Polybius. 

Handschriften, s. I. Abth. S. 164. == Zwei edd. principes Rom. 1471. 
fol. — ed. Drakenborch (Utrecht 1717. 4.) — ed. Ernesti (2 voll., Lips. 
1791 fol)— Ruperti (2 voll., Gott. 1795—98). == Uebers. von Bothe (Stuttg.) 
= Cosack, Quaestt. Silianae (Hal. 1844) — Thilo, Quaestt. Sil. crit. (Hal. 
1858. 4. u. in Symbola philol. Bonn, 1864. S. 897 sq.) — Blass, Emendationen 
zu Sil. It. (Berl. 1867. 4) — Mommsen im Hermes Bd. 3. S. 43. — Occioni, 
C. Sil. Ital. e il suo poema (Padova 1869). — Bernhardy 8. 511 ff.; Teuffel 
8. 693 ff. 


3. C. Valerius Flaccus aus Padua, bl. um 70, st. um 80, 
befreundet mit dem Dichter Martial (s. im Folg.), verfasste in der 
ersten Zeit der Regierung Vespasians, frei nach Apollonius Rhodius 
(s. oben 8. 153 ff.) das Epos Argonautica, 8 B. 


Handschriften, 8.I. Abth., S.164.=—=Ed.princ. Bonon. 1474.fol.—N.Hein- 
sius (Amst. 1680) — c. comm, perpet. ed. Wagner (Gott. 1805) — rec. Thilo 
(Hal. 1863) — ed. Schenkl (Berol. 1871). — rec. E. Bährens (Leipz. 1875). 
== Meyncke, Quaestt. Val. (Bonn. 1865); ders. im Rhein. Mus. Bd. 22. 
S. 862 ff. — Haupt im Hermes Bd. 3. $S. 212. Bd. 4. S. 158. — Löhbach, 
Observv. crit. in C. Val. Flacc. (Andernach 1869. 4.), — Reuss, Observv. Val. 
(Marb. 1871) — Schenkl, Studien zu d. Argonauten d. Val, Flacc. in d. Be- 
richt. d. Wiener Akad. 1872. — Schweiger Il S. 1098 fl.; Bernhardy 
8. 512 fi.; Teuffel S. 687 ft. 


4. P. Papinius Statius aus Neapel, geb. um 45, st. um 96, 
lebte in Rom unter Domitian, der ihn anfangs begünstigte, später 
aber ihn unbeachtet liess. — Seine leicht versificirten Dichtungen 
sind: Thebais, 12 B.; — Silvae, 5 B.; und die in seinen letzten 
Lebensjahren begonnene, aber unvollendete Achilleis. 


Scholien, abgedruckt in den Statius-Ausgg. von Lindenbrog, Barth u. a.; 
vgl. Dübner in s. Ausg. p. VIII sq.; Schottky, de pretio Lactantiani comment. 
in Statii Thebaida etc. (Vratisl. 1846); Unger, Electa e Lactantii in Stat. Theb. 
comment. (Friedland 1863. 4) — Handschriften s. I. Abth. S. 164. == Ed. 
princ. 8. 1. et a. (viell. 1480) — ed. Tiliobroga (d. i. Lindenbrog, Par. 1600. 4.) 
ed. J. F. Gronovius (Amst. 1653. 12.) — ed. Barth (3 voll., Cygneae 1664. 
4. c. indic,) — ed. Dübner (2 voll., Par. 1835) — rec. Queck (2 voll., Lips. 
1854) — Thebais et Achilleis c. scholl. rec. O. Müller (I., Lips. 1870), == 
Imhof, de silvarım Statian. condicione crit. (Hal. 1860. 4.); und im Rhein. 
Mus. Bd. 18. S. 189 ff. — Haupt in d. Monatsber. d. Berl. Akad. d. Wiss. v. 
1861. S. 1074 ff. und im Hermes Bd. 5. S. 187. — Grosse, Observv. in Statii 
silvis specimen (Berol. 1861) — O. Müller, Quaestt. Statianae (Berol. 1861. 4) 
— Mauke, Observv. crit. et gramm. in P. Pap. Stat. (Vratisl. 1863) — L. Fried- 
laender, de personis nonnullis a Stat. commemoratis (Regim. 1870. 4.) — 
Schweiger II 8. 962 ff.;, Bernhardy S. 513 ff., Teuffel 8. 696 ff. 
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b. Fabeldichtung. 


Phaedrus aus Macedonien (od. Thracien), bl. wahrscheinl. 
um 30 n. Chr., Freigelassener des Augustus, unter Tiberius wegen 
seines Freimuts verfolgt, Verf. von äsopischen Fabulae, 5 B. 

Handschriften s. I. Abth. S. 163. == Ed. princ. Pithoei (Autun 159%, 
fol.) — ed. Burmann (Amst. 1698) — ed. Bentley (in s. Terenz-Ausg., Can- 
tabr. et Lond. 1726) — ed. Orelli (Turici 1831); dazu: Phaedri fabulae novae 
XXXII e cod, Vatic. redintegratae ab A. Maio, supplem. edit. Orellianae, Tur. 
(1832.) — ed. Dressler (Lips. 1850) — m. Anmerk, von Nauck (Berl. 1855) 
— Textausgg. von Halm (Lips. 1852), Eyssenhardt (Berol. 1867), L. Müller 
(Lips. 1868), == Uebers. von Kerler (Stuttg) == Collmann, Index Phae- 
drianus (Marb. 1841. 4) — Kunkel üb. schwierige Stellen des Phädr. (Bens- 
heim 1861. 4.) — Bährens im Rhein. Mus. Bd. 26 S. 153. 350. == Preller 
in Ersch u. Gruber’s Encyecl. III, 21. S. 363 ff.;, Bernhardy 8. 662 fi.; Teuffel 
S. 608 ff. 


ce. Satire, 


1. A. Persius Flaccus aus Volaterrae, geb. 34, st. 62 im 
noch nicht vollendeten 28. Lebensjahre, einer begüterten Ritter- 
familie entsprossen, unabhängig und von ausgezeichneten Lehrern 
wissenschaftlich, namentlich philosophisch gebildet, eifriger An- 


hänger der stoischen Lehre, ‚Verf. von Satirarum liber (6 Satiren). 

Scholien, abgedr. in O. Jahn’s Persius-Ausg. (s. im Folg.). == Hand- 
schriften, 8.I. Abth, S. 163; vgl. O. Jahn’s Ausg., Prolegom. p. 173 sq.; Kissel 
Persii codd. mss. Leidensium collatio etc. (Zalt-Bommel 1848); Göbel im Philol. 
Bd, 14 S. 170 ff.; 379 ff.;, Bd. 15 S. 128 fi. == Ed. princ. s. 1. et a, (Rom, um 
1470. fol.) — ed. Pithoeus (Par. 1585) — ed. Casaubonus (Par. 1605 u. öft., 
zuletzt m. vielen Zusätzen, v. Dübner, Lips. 1883). — Krit. Ausg. v. O. Jahn 
(c. scholiis antiquis, Lips. 1843 u. nach neuen Collationen, mit Juvenal u, Sul- 
picia, Berol. 1868) — Text m. Juvenal von C. Fr. Hermann (Lips. 1854). == 
Uebers. von Donner (Stuttg. 1822), Weber (Bonn. 1884), Teuffel (Stuttg. 
1857), == 0. Jahn’s Prolegom. zur Persius-Ausg. u. in Ersch u. Gruber’s 
Encycl. III, 18. S.33 ff. — Teuffel, Studien u. Charakteristiken (1871) S. 396 fi. 
— Schlüter, Quaestt. Persianae (Münster 1857) u.: Persius u. Juvenal, zur 
ästhetischen Kritik ihrer Satiren, in Zeitschr. f. Gymnas. Bd. 15. S. 881 fi. — 
Breucker, A. Persius u. seine Zeit (Mörs 1866. 4.) — Erdmann, Observv. 
gramm. in A. Pers. Flacc. satiras (Wittenb. 1866. 4.) — Pierson, die Meta- 
phern des Persius, im Rhein. Mus. Bd. 12. 8. 88 f. — Knickenberg, de 
ratione stoica in Persii satiris apparente (Münster 1867). — Bernhardy S. 639 ff.; 
Teuffel S. 654 ff., und in Pauly’s Real-Enc. V. 8. 1369 ff. 


2. Decimus Iunius Iuvenalis aus Aquinum, geb. um 47, 
st. um 130, von niederm Stande, längere Zeit Rhetor, befreundet mit 
dem Dichter Statius (s. im Vorsteh.) lebte in den ersten Jahren 
der Regierung Trajan’s in Rom, Verf. von Satirae, 5 B. (16 Satiren). 
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Scholien, Hauptausg. v. A. G. Cramer, in Iuven. commentarii vetusti 
nott. varr. instruzit (Hamb. 1823), vielfach berichtigt in der Juvenalausg. von 
Heinrich (8, im Folg.). == Handschriften, s. I. Abth. S. 163; vgl. C. FE. 
Hermann de codd. Iuvenalis recte aestimandis (Gott. 1847. 4.) und Vindiciae 
Iuwenal. (ib. 1854); Häckermann, d. Pithöanische Codex des Juv. (Greifsw. 
1856. 4); Göbel üb. Cod. Vindob. in d. Sitzungsber. d. Wiener Akad. 1859 
8.73. == Ed. princ. Venet. u. Rom. 1470. — ed. Pithoeus (Lutet. 1585). — 
c. perp. comm. ed. Ruperti (2 voll., Lips. 1801). — Hauptausgg. von Heinrich 
accad. scholia vet. cura L. Schopeni (2 voll, Bonn. 1839) und von O. Jahn (c. 
scholl. vet., Berol. 1851). — Texte von Häckermann (Leipz. 1851), ©. F.Her- 
mann (Leipz. 1854), O. Ribbeck (Leipz. 1859). == Uebers. v. Donner 
(Tüb. 1821), Weber (Halle 1838), v. Siebold (m. lat. Text u. Erläut., Leipz. 
1858), von Hertzberg u. Teuffel (Stuttg.). == Völker, Iuvenal, ein Lebens- 
und Charakterbild (Elberf. 1851). — Munding üb. d. Satire des Juv. in relig. 
u. sittl. Beziehung (Rottweil 1865. 4.). — Strauch, de personis Iuvenalianis 
(Gott. 1863. 4... — Lupus, Vindiciae Iuvenal. (Bonn. 1864). — Meinerz, Vin- 
diciae Iuvenal. (Regim. 1866... —= Schweiger I. 8. 448 fi.; Bernhardy 
S. 644 fi.; Teuffel S. 728 ff. und in Pauly’s Real-Enc. IV. S. 535 ff. 


3. Petronius (Arbiter), seiner Person nach unbekannt, bl. 
wahrscheinl. um 60, Verf. eines unvollständig (in 141 Kapiteln) er- 
haltenen Werkes Satirae, ursprünglich etwa in 20 Büchern. 

Handschriften: Leidensis und Bernensis; vgl. Beck im Philol. Bd. 20. 
S. 293 ff.; Bücheler ebendas. S. 726 fi.; Reifferscheid im Rhein. Mus. 
Bd. 16. S.ı1 ff. == Ed. princ. Venet. 1499. — ed. Burmann (Utrecht 1790. 4. 
u. öft.).. — Krit. Ausg. von Bücheler (Berol. 1862; ed. minor, mit Priapea, 
Varronis Menippeae, Seneca’s Apokolokyntosis u. Satirarum aliarum Milesiarumve 
indicia, Berol. 1871). == Uebers. von Schlüter (2 Thle., Halle 1796), Grö- 
ninger (Berl. 1796); Gastmahl des Trin. von Wellauer (Berl. 1843). — 
Bücheler im Schweizer Mus. (Bern) Bd. 3 S. 17 ff. — Ludwig, de Petronii 
sermone plebeio (Lips. 1870, == Schweiger IL S. 720 fi.;, Bernhardy 
S. 648 fi.; Teuffel S. 663 ff. u. in Pauly’s Real-Enc. V. S. 1402 ff. 


d. Idylle. 

Calpurnius (Siculus), bl. um 60, Verf. von 7 Eclogae in 
Nachahmung des Theokrit und der Vergil’schen Bucolica. 

Handschriften: Neapolitanus, saec. XV. ineunt. — Paris.8049 saec. XII. — 
Cod. Ugoleti. == Ed. princ. s. l. et a. (Rom. 1471. fol. am Silius Italicus). — 
ed. Aug. Ugoletus (Parmae, s. a, um 1490, mit Nemesian, aus der Handschr. 
des Thaddäus Ugoletus).. — ed. Beck (Lips. 1808). — Gläser (Gott. 1842). — 
Auch in Wernsdorf’s Poetae lat. min. II. p. 73 sq.; und in Weber’s Corp. 
poet. lat p. 662 sq. == Uebers. von Adelung (Petersb. 1804. 4.), Wiss 
(Leipz. 1805), Klausen (Altona 1807), == Haupt, de carminibus bucolicis 
Calpurnii et Nemesiani (Berol. 1854. 4.); im Hermes Bd. 3. S. 211 fi.; Bd. 6. 
S. 890. == Bernhardy S. 672; Teuffel p. 666 fi. 


e. Epigramm. 
M. Valerius Martialis aus Bilbilis in Spanien, ‚geh um 40, 


Freund, Trienn. II. 2. Aufl. 
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st. 102, lebte in Rom unter Domitian, kehrte später in seine 
Heimat zurück und starb daselbst, 60 Jahre alt. Er schrieb: Epi- 
grammata, 15 B. 

Handschriften, s. I. Abth. S. 164; vgl. Schneidewin in d. Proleg. s. 
Martialausg. p.62sq. == Ed. princ. 2. 1. et a. (Rom um 1470). — ed. J. Gruter 
(Francof. 1602). — ed. Bipont. (1784). — Krit. Hauptausg. von Schneidewin 
(Grimmae 1842): desselben ed. minor (Lips. 1853). = Uebers. v. Berg (Stuttg. 
1864 fi.) == Brandt, de Mart. poetae vita et scriptis ad annorum computa- 
tionem dispositis, P. 1. (Berol. 1853). — Friedländer, de temporibus libror. 
Mart. etc. (Regim. 1862 u. 1865. 4.) — Stobbe im Philol. Bd. 26. S. 44 ff.; 
B. 27. S. 630 ff.; Mommsen im Hermes Bd. 3. S. 120 fl.; Haupt das. Bd. 5. 
S. 30 ff.; Bd. 6. S. 387. == Schweiger Il. S. 592 ff.; Bernhardy S, 658 ff.; 
Teuffel S. 701 ff. u. in Pauly’s Real-Enc. IV. S. 1600 ff. 


f. Drama. 
L. Annaeus Seneca, s. im Folg. unt. B, d. 


B. Prosa. 


a. Geschichte und Geographie. 


1. Velleius Paterculus, Geburtsort unbekannt, geb. um 
19 v. Chr., bl. um 30 n. Chr., trat um 1 n. Chr. in den Kriegs- 
dienst, begleitete als praefectus equitum den Tiberius auf seinen 
Zügen nach Germanien, Pannonien, Dalmatien, ward nach der 
Rückkehr zum Prätor ernannt (um 14. n. Chr.), scheint sich aber 
dann ins Privatleben zurückgezogen zu haben. — Sein Geschichts- 
werk: Historiae Romanae 2 B. beginnt mit Aeneas’ Ankunft 
in Italien und schliesst mit dem Jahre 30 n. Chr., Anfang und* 
Schluss des 1. und der Schluss des 2. Buches fehlt. 

Handschrift, s. I. Abth. S. 161. == Ed. princ. von Rhenanus, nach 
d. einzigen Cod. Murbacensis besorgt, Basil. 1520 fol. — ed. Ruhnken (2 voll., 
LB. 1779, wiederh. von Frotscher, Lips. 1830—89). — ed. Orelli (Lips. 1835). — 
ed. Kritz (Lips. 1840). — Blosser Text v. Haase (Lips. 1858). == Ueber. von 
Fr. Jacobs (Leipz. 1793), Götte (Stuttg.), Eyssenhardt (Stuttg) == 
Pernice, de Vell. Paterc, fide historica (Lips. 1862. 4.). — Stanger, de Vell, 
Paterc. fide historica (München 1863). — Windheuser, de Vell. fide in is 
locis, qui ad Tiberii mores spectant (Neuss 1867. 4.). — Quaest. Velleianae von 
Alster (Münster 1866), Koch (Lips. 1866. 4.), Wilhelm (Jen. 1860), Giese 
(Münster 1868), == Schweiger II. S. 1124; Bernhardy S. 722 ff.;, Teuffel 
S. 593 ff. 

2. Valerius Maximus, bl. um 30 v. Chr., Verf. einer (dem 
Tiberius gewidmeten) Anekdotensammlung, betitelt: Factorum et 
dietorum memorabiliun libri IX, aus der alten, vorzugsweise 
römischen Geschichte. 
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Handschriften, s. I. Abschn. 8. 161. == Ed. princ. s. 1. et a. (Argentor. 
1470. fol.). — ed. Ald. Manutius (Venet. 1534). — ed. Vorst (Berol. 1672). — 
Krit. Ausgg. von Kempf (Berol. 1854) und Halm (Lips. 1865). == Uebers. 
von Hoffmann (Stuttg. 1828). == Förtsch, Emendatt. I.—III. (Naumb. 
1855—70. 4). — Vahlen im Rhein. Mus, Bd. 11. 8. 586 £. — Heller im 
Philol. Bd. 27. S. 348 ff.;, Bd. 28. S. 361 fi. == Schweiger II S, 1102 ff; 
Bernhardy S. 727 fi.; Teuffel S. 597 ff. 


3. Q. Curtius Rufus, bl. wahrsch. unter Claudius um 50, Verf. 
einer Geschichte Alexanders des Grossen: Historiae Alexandri 
Magni od.: De gestis Alexandri Magni, 10 B., von denen die 
beiden ersten verloren gegangen und mehrere Bücher (namentl. der 
Schluss des 5., der Anfang des 6. und ein Theil des 10.) lücken- 
haft sind. 

Handschriften, s. I. Abth. S. 161. == Ed. princ. s. 1. et &. (Romae, um 
1471. fol), — ed. Aldina (Venet. 1520). — ed. Freinshein (2 voll., Argent. 
1648. 4.). — ed. Snakenburg (Delft, 1724. 4.). — Krit. Ausgg. von Mützell 
(2 Bde., Berl.1841); — C. G. Zumpt (Braunschw. 1846); Schulausg. 1849; 1864). — 
Blosser Text von Foss (Lips. 1851); Hedicke (Berol. 1867). == Uebers, von 
Christian (Stuttg.), von Joh. Siebelis (Stuttg.). == Berger, de Q. Curt. 
Ruf. aetate (Carlsr. 1860), — Wiedemann, üb. das Zeitalter des Geschicht- 
schreibers Curt., im Philol. Bd. 80. S. 241 ff.; 441 ff.; Bd. 31. S. 342 ff., 
552 ff.; 757 fl; — Teuffel, Studien u. Charakteristiken (1871) S. 387 fl. — 
Hug, Quaestt. Curtian., P. I. (Türici 1870. 4.), ders. im Philol. Bd. 31. S. 334 ff.; 
Haupt im Herm. Bd. 5. S. 186. == Schweiger I. S. 916 fl; Bernhardy 
S. 729 ff.;, Teuffel S. 630 ff. 


4. Cornelius Tacitus, angeblich aus Interamna in Umbrien, 
geb. um 52, Consul 97, st. um 117, einer der gefeiertesten römi- 
schen Geschichtschreiber, der grösste unter der Kaiserherrschaft. 
Seine Jugend und erste Manneszeit fiel unter die Missregierung 
des Domitian; am wahrscheinlichsten 79 bis 80 Quästor, 81 bis 
82 Volkstribun u. 82 Aedil. Als gereifter Mann erfreute er sich 
des Segens der trefflichen Regierung Trajan’s. Er scheint gleich- 
zeitig mit diesem gestorben zu sein. — Seine zu allen Zeiten 
hochbewunderten Geschichtswerke sind in chronologischer Reihen- 
folge: 1. Vita Iulii Agricolae (seines Schwiegervaters), ein 
Meisterwerk antiker Biographie (verfasst im J. 98); — 2. Ger- 
mania (de origine, situ, moribus ac populis Germanorum liber), 
nach zuverlässigen Quellen (weniger nach eignen Anschauungen) 
gearbeitet; — 3. Historiae, 14 B. (wovon jedoch nur die ersten 
4 und der erste Theil des 5. erhalten sind), die Geschichte 
seiner Zeit vom J. 69 bis 96 (die Regierungen der Kaiser Galba, 


Otho, Vitellius, Vespasiau, Titus und Domitian) darstellend; — 
21* 
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4. Annales (ab excessu divi Augusti), eine chronologische Dar- 
stellung der Geschichte des Kaiserreichs vom Tode des Augustus 
bis zu Nero’s Tode (14—68), veröffentlicht unter der Regierung 
Trajan's. Von den ursprünglichen 16 Büchern dieses Werkes ist 
nur das erste und letzte Drittheil (B. 1—4, Anf. v. 5, 6, 11—15, 
ein Theil von 16) erhalten. — Ausserdem verfasste Tacitus in 
seiner Jugend (vor den erwähnten historischen Werken) eine 
werthvolle literarhistorische Schrift: Dialogus de oratoribus 
(mit Unrecht ihm abgesprochen). 


Handschriften, s. I. Abth. S. 161. == Gesammtausgaben: Ed. princ. 
8. 1. et a. (Venet. um 1470. fol.). — ed. Puteolanus (Mediol. um 1475; Venet. 
1497. fol.). — Aldina (1534). — ed. Lipsius (Antverp. 1574). — ed. Pichena 
(Florent. 1600. 4.). — ed. J. Fr. Gronov (2 voll., Amst. 1672 u. öft.). — ed. 
Ernesti (2 voll., Lips. 1752 u. öft., herausgeg. von Oberlin, ib. 1801). — 
ed. I. Bekker (2 "voll, Lips. 1831). — ed. Walther (4 voll., Hal, 1831-38). - _ 
ed. Ruperti (4 voll, Hannor. 1832 ff... — F. Ritter (2 voll, Bonn. 1834—86, 
e codd. denuo collatis, Lips. 1864). — ed. Dübner (Par. 1845). — ed. Orelli 
(2 voll., Turici 1842; vol. I. ed. alt. 1859). — Blosser Text von Halm (2 voll, 
Lips. 1852 u. öft.), Haase (2 voll., Lips. 1855), Nipperdey (Berol. 1871 ff.) — 
Einzelausgg.: Dialog von: Hess (Lips. 1841), Pabst (Lips. 1841), Michaelis 
(ad. codd. denuo collatos recogn., Lips. 1868), C. Peter (Jena 1377). — Agri- 
cola von: Walch (Berl. 1828), Roth (Nürnb. 1833), Wex (Braunschw. 1852), 
Kritz (Berol. ed. alt. 1865), Dräger (Leipz. 1869), C. Peter (Jena 1876). — 
Germania von: Passow (Vratisl. 1817), v. Gruber (Berol. 1882), J. Grimm 
(Gott. 1835), Gerlach (Basel 1835—37), Haupt (Berol. 1855), Schweizer-Sidler 
(2. Aufl., Halle 1874), Kritz, 4. Aufl. v. Hirschfelder (Berl. 1878). — Historiae 
von: Kiessling (Lips. 1840), Heraeus (2 Bde., Lips. 1864—70). — Annales 
von Nipperdey (2 Bde., Berl., 1. Bd. in 5. Aufl. 1871, 2. Bd. in 2. Aufl. 1857), 
Dräger (2 Bde., Leipz. 1868 f.), == Uebers. von: Woltmann (6 Bde., Berl. 
1811—17), v. Strombeck (3 Bde., Braunschw. 1816), Roth (Stuttg. Hoffm.), 
Strodtbeck, Baur, Teuffel (Stuttg. Metzl.), Fr. Ritter (Leipz. Engelm.). == 
Erläuterungsschriften: Hoffmeister, Weltanschauung des Tacitus (Essen 
1831); vgl. Zell, Ferienschriften 3. Bd. S. 67 ff. — Nipperdey u, Haase in 
d. Einleitungen zu ihren Tacitus-Ausgg. — Teuffel, üb. Sallust und Tacitus 
(Tüb. 1868. 4.). — Pfaff, die Ansichten des Tac. üb. d. sittlich Gute (Marb. 
1858). — Sprachliches: A. Gerber et A. Greff, Lexicon Taciteum (Lips. 
1876 ff. III fasc. bis effigies). — Dräger, üb. Syntax u. Stil des Tacitus (2. Aufl., 
Leipz. 1874). — Wölfflin im Philol. Bd. 24. S. 115; Bd. 25. S. 92 ff.; Bd. 26. 
Ss. 92 fi.,;, Bd. 27. 8. 113 ff.; Bd. 29. S. 557 fi. — Storch, Bemerkk. zur 
Grammat. des Tac. (Memel 1868. 4... — Hüttemann, de usu subiunctivi ap. 
Tacit. etc. (Münster 1864). — Morgenroth, de condicionalium sententiarum 
ap. Tacit. formatione (Lips. 1868), — Czensny, de infin. Taciteo I. (Vratisl. 
1868). — Schmidt, de ellipsi Tacitina (Dramburg 1871. 4.). = Schweiger Il. 
S. 996 fi.;, Bernhardy 8. 734 fi.; Teuffel S. 734 ff. und in Pauly’s Real- 
Enc. VI, 2. S. 1568 ff. 
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5. Pomponius Mela aus Tingentera in Spanien, bl. um 45, 
der gediegenste römische Geograph, lebte unter Caligula und 
Claudius, Verf. eines geographischen Werkes De chorographia, 
3 B., das aus guten Quellen mit Ausscheiden alles Sagen- und 
Fabelhaften zusammengetragen ist. 


Handschriften, s. I. Abth. S. 161: vgl. Parthey (e. im Folg.) p. X sq. = 
Ed. princ. Mediol, 1471. 4. — ed. Is. Voss (Hag. Com. 1658. 4.). — J. Gronov 
(LB. 1685 u. öft.. — Tzschucke (Lips. 1806 fi). — Krit. Hauptausgaben 
v. Parthey (Berol. 1867); vgl. dens. im Monatsber. der Berl. Akad. v. 1865. 
8. 528; und Bursian in NJahrbb. Bd. 99. S. 629 ff. == Schweiger II. 
S. 605 ff.; Bernhardy S. 772 f.; Teuffel S. 639 ff.; Bähr in Pauly’s Real- 
Enc. IV. S. 1723 ff. 


b. Rhetorik und Beredsamkeit. 


‘1. Rutilius Lupus, Rhetor, blühte um 30 v. Chr., Verf. der 

unvollständig erhaltenen Schrift: Schemata lexeos od. de 

- figuris sententiarum et elocutionis, 2 B., eine abgekürzte Ueber- 

setzung von Gorgias’ Ilegi oynuarwv Otamolag xal Atsewg (über 
die Redefiguren). 


Ed. princ. Venet. 1519. — Aldina (Venet. 1523). — Hauptausgg. von 
Ruhnken (LB. 1768, mit Aquila Romanus u. Rufinianus; wiederh, v. Frotscher, 
Lips. 1831) und in den Rhetores latini minores von Halm (Lips. 1863. p. 3 q.). 
— in us. schol. ed. Jacob (Lübeck 1837), == Westermann, Gesch. d. röm. 
Bereds. S. 255; — Dzialas, Quaestt. Rutilianae (Vratisl. 1860. 4.); dessen: 
Rhetorum antiquorum de figuris doctrina P. I. (ib. 1869. 4.); — Schmidt, de 
Rut. Lupo quaestt. (ib. 1865. 4.); — Fröhlich in NJahrbb. Bd. 89. S. 202 ff. — 
Simon im Philol. Bd. 27. S. 642 ff. == Schweiger Il. 8. 858 fi.; Teuffel 
S. 577 ff. 


2. M. Fabius Quintilianus aus Calagurris in Spanien, geb. 
um 35, st. um 95, Roms grösster Lehrer der Beredsamkeit, kam 
in früher Jugend nach Rom und hörte daselbst die bedeutendsten 
Redner, wurde später öffentlicher Lehrer der Beredsamkeit, der 
Erste, der als solcher vom Staate mit einem festen Gehalte ange- 
stellt war, und gelangte zu so hohem Ansehen, dass Domitian ihm 
die Erziehung seiner Grossneffen- anvertraute und die Würde eines 
Consuls verlieh. Nach 20jähriger Lehrthätigkeit (70—90) legte er 
sein Amt nieder und starb in hohem Alter. — Erst in den spätern 
Jahren verfasste er das berühmte Werk: Institutio oratoria, 
12 B., ein aus umfassenden Studien und reichen Erfahrungen her- 
vorgegangenes Lehrbuch der Beredsamkeit. 


Handschriften, s. I. Abth. S. 162; vgl. Halm in s. Quintil.-Ausg. (s. im 
Folg.). == Ed. prince. Rom. 1470. fol. — Aldina (Venet. 1514. 1521. 4.) — 


m 


- 


326 XIII Abschnitt. Gesch. d. röm. Literat. $5. Ann. Florus—Ascon. Ped. 


ed. Burmann (2 voll., LB. 1720. 4... — ed. Spalding u. Zumpt (5 voll., 
Lips. 1789—1829; dazu vol. VI. Lexic. Quintil. v. Bonnell, 1834). — Krit, 
Hauptausg. von Halm (2voll., Lips. 1868). == Uebers. von Bossler u. Baur 
(Stuttg.), == Westermann, Gesch. d. röm. Bereds. S. 258 fl. — Hummel, 
Quintil. vita (Gott. 1843). — Driesen, de Quint. vita (Cleve 1845. 4.). — Pilz, 
Quint., ein Lehrerleben aus der röm. Kaiserzeit (Leipz. 1863). — Quaest. Quintil. 
von Bahlmann (Berol. 1859. 4); Meister (Liegn. 1860 u. Bresl. 1865. 4.); 
Ständer (Bonn 1865). — Babucke, de Quint. doctrina et studiis capp. II. 
(Regim. 1866). — Mercklin im Rhein. Mus. Bd. 19. S. ı fi.; Ritschl, das., 
Bd. 22. S. 598 ff.; Reifferscheid, das., Bd. 23. S. 143 ff.; Haupt im Hermes 
Bd. 4. S. 85; 335 ff.; Bd. 5. S. 817. = Schweiger II. 8. 835 ff.; Bernhardy 
S. 856 fl.; Teuffel S. 710 fi.; Bähr in Pauly’s Real-Enc. VI, 1. S. 373 £. 


3. P. Annius Florus, bl. um 100, Verf. einer nur in einem 
Bruchstücke erhaltenen rhetor. Schrift: Vergilius orator an 
poeta. oo 

Von Th. Oehler in einer Brüsseler Hdschr. aufgefunden und von Ritschl im 


Rhein. Mus. Bd. 1. S. 302 ff. herausgeg. u. erklärt. Das Fragm. wieder abgedr. in 
O. Jahn’s Ausg. des Iul. Florus. p. XLI sq. Vgl. Teuffel S. 766. 


4. C. Plinius Caecilius Secundus aus Novumcomum in 
Oberitalien, geb. 62, st. 113, Neffe und Adoptivsohn des Natur- 
forschers Plinius (s. im Folg. nr. e.), in der Schule Quintilian’s zum 
Redner ausgebildet, sehr beliebter Anwalt, im J. 100, unter Trajan 
Consul; 111 kaiserlicher Legat in Bithynien. — Von seinen zahl- 
reichen Reden besitzen wir nur noch die berühmte Lobrede, 
Panegyricus, auf den Kaiser Trajan zum Danke für die erlangte 
Consulwürde. Ausserdem sind noch seine in den Jahren 97—108 
veröffentlichten Epistolae, 9 B., erhalten. 

Handschriften, s. I. Abth. S, 162; vgl. Keil in d, Vorr. s. Ausg. (s. im 
Folg.); de Plin. epistulis emendandis, I. II. (Erlang. 1865) und: de schedis Am- 
brosianis rescriptis panegyrici Plinii commentatio (Hal. 1869, 4.). == Ed. princ. 
Venet. 1485. — ed. H. Stephanus (c. nott. Casauboni, Par. 1591). — ed. Ges- 
ner (Lips. 1739). — ed. Schaefer (Lips. 1805). — ed: Gierig (Lips. 1806). — 
Krit. Hauptausg. von Keil (mit ind. nomm. v. Mommsen, Lips. 1870). == 
Uebers. von Schott (Stuttg), Klussmann (Stuttg.), == Westermann, 
Gesch. der röm. Bereds. 8. 288 ff. — Mommsen, zur Lebensgeschichte des 
jüngern Plin., im Hermes Bd. 3. S. 31 fl. — Stobbe, zur Chronologie der 
Briefe des Plin. etc. im Philol. Bd. 30. S. 347 ff. == Schweiger II. S. 808 ££; 
Bernhardy S. 836 fi.; Teuffel S. 758 fi.,;, Bähr in Pauly’s Real-Enc. V. 
Ss. 1747 ff. 


ec. Grammatik. 


1. Q. Asconius Pedianus aus Patavium, blühte um 60, Verf. 
von: Commentarii in Ciceronis orationes (nur für 5 Reden: in 
Pisonem, pro Scauro, pro Milone, pro Cornelio u. In toga candida, 
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erhalten); die ihm zugeschriebenen Scholien zu den Verrinen sind 
aus späterer Zeit. 

Die von Poggio im J. 1416 in St. Gallen gefundene Handschr. ist später 
verschollen, Poggio’s Abschrift derselben befindet sich in Florenz. == Ed. princ. 
Venet. 1477. — Orelli’s Cicero-Ausg. V. p. 1 sg. == Madvig, de Asconii 
Pediani et alior. vett. interpretum in Cic. oratt. commentariis disputatio crit. 
(Havn. 1838). == Schweiger I. S. 16 fi.;, Bernhardy 8. 812 fi.;, Teuffel 
S. 637 fi. u. in Pauly’s Real-Enc. I, 2. S. 1848 ff. 

2. M. Valerius Probus aus Berytus, bl. um 60, ein gelehrter 
Grammatiker, der die bedeutendsten römischen Dichter (Lucrez, 
Vergil, Horaz, Persius) nach Art der Alexandriner kritisch behan- 
delte; ebenso erklärte er die archaische Latinität. Erhalten hat 
sich nur der Auszug seiner Schrift: De notis, die juristischen 
Abkürzungen enthaltend. 

Schweiger 9. 828 fi.;, Bernhardy S. 989 fi.;, Teuffel S. 648 fi. 


3. Velius Longus, um 100, Verf. von: De orthographia. 


Ed. princ. in: F. Ursini not. in Varronem etc. (Rom 1587) — in Putschii 
Grammat. vett. lat. (Hanov. 1605. 4.) p. 2214 sq. — Teuffel S. 771 f. 


d. Philosophie. 


L. Annaeus Seneca, der Philosoph, aus Corduba, geb. um 
4. n. Chr., st. 65, Sohn des Rhetors Seneca (s. ob. S. 316), nach 
Cicero der grösste philosophische Schriftsteller der Römer, studirte 
in Rom Beredsamkeit und Philosophie, betrat nach beendigten 
Studien die Staatslaufbahn, ward unter Caligula Senatsmitglied, 
bald nach Claudius’ Regierungsantritt nach Corsica verbannt, nach 
8 Jahren (49) durch Agrippina zurückgerufen und mit der Er- 
ziehung ihres Sohnes Nero betraut; war, nachdem dieser zum 
Thron gelangt, Consul (57) und eine Zeit lang von höchstem Ein- 
fluss auf die Staatsleitung, aber im J. 65 wegen angeblicher Theil- 
nahme an der Verschwörung des Piso zum Tode bestimmt, den er 
sich selbst durch Oeffnung der Adern gab. — Seine zahlreichen, nur 
zum Theil erhaltenen Schriften sind: 1. Dialogorum libri XIL — 
2. De benefieiis libri VIL — 3. Naturalium quaestio- 
num libri VII. — 4. Epistularum moralium libri XX. — 
5. Ludus de morte Claudii (4rroxoloxivrwars). — 6. Frag- 
menta (naturwissenschaftlichen, moralphilosophischen, historischen 
Inhalts, Bruchstücke von Reden und Briefen). — Ausserdem ver- 
fasste Seneca Tragödien und Epigramme (die letzteren, 9 an 
der Zahl, beziehen sich auf seine Verbannung). Von seinen Tra- 
gödien sind 8 erhalten: 1. Hercules (furens) — 2. Thyestes — 
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3. Phaedra — 4. Oedipus — 5. Troades — 6. Medea — 7. Aga- 
memno — 8. Hercules Oetaeus. Ausserdem noch zwei Scenen 
aus einer Thebais (Dedipus Coloneus mit 362 und Phoenissae 
mit 302 Senaren); die ihm früher zugeschriebene Tragödie Octavia 
ist entschieden unecht. | 


Handschriften, s. I. Abth. S. 162. == Ausgg. d. prosaischen Schriften: 
Ed. princ. Neapol. 1475. fol. — ed, Gruter (Heidelb. 1593. fol... — ed. Ruh- 
kopf (4 voll, Lips. 1797—1811). — ed. Fickert (8 voll., Lips. 1842—45). — 
ed. Haase (3 voll., Lips. 1852 ff... — De beneficiis et de clementia, ad cod. 
Nazarianum rec. M. C. Gertz (Berol. 1876). == Uebers. von Moser, Pauly 
u. Haakh (Stuttg.), — Ausgg. d. Tragödien: Ed. princ. Ferrara um 1484. fol. — 
ed. Gruter (Heidelb. 1604). — F. Fr. Gronov (LB. 1661). — Krit. Ausg. von 
Peiper u. Richter (Lips. 1867); vgl. B. Schmidt in NJahrbb. Bd. 97. S. 781 fi. 
u. 855 ff. — Uebers. von Swoboda (3 Bde., Prag 1828 ff. == Gelpke, de 
Sen. vita ac moribus (Bonn. 1848. 4.). — Jonas, de ordine librorum L. Ann. 
Sen. philosophi (Berol. 1870). — Martens, de L. Ann, Sen. vita et de tem- 
pore quo scripta eius philosophica quae supersunt composita sint (Alton. 1871). — 
Opitz, de Latinitate Sen. (Naumb, 1871. 4.). — Siedler, die religiös-sittliche 
Weltanschauung des Sen. (Fraustadt 1863. 4.). — Matthiae, Observv. crit. in 
Sen. (Berol. 1865); vgl. Haase in den Bresl. Indd. lectt. von 1852-59 und 
Haupt in den Berl. Indd. lectt. v. 1864 u. 66 und im Hermes Bd. 4. S. 146 
u. Bd. 5. S. 82 u. 177. — B. Schmidt, Observv. crit. in Sen. tragoedias (Jen. 
1865), im Rhein. Mus. Bd. 16. 8. 586 ff. u. in NJahrbb. 1868. 8. 781 ff.; 855 fl. — 
Gertz, Studia critica in L. A. S. (Havn. 1874), — Bücheler, divi Claudii 
070x040x. in Symbola philol. Bonn. p. 31 sq.; Schenkl in d. Sitzungsber. d. 
Wien. Akad. von 1864. S. 3 ff. == Schweiger II. S. 906 ff. u. 936 ff.; 
Bernhardy S. 871 fi. u. 431 ff.;, Teuffel S. 616 fi.; Bähr in Pauly’s Real- 
Enc. VI, 1. S. 1037 ft. j 


e. Naturbeschreibung. 


C. Plinius Secundus d. Aeltere, aus Novumcomum in Ober- 
italien, geb. 23, st. 79, Militär und Staatsmann unter Claudius 
und Vespasian, zuletzt Befehlshaber der Flotte bei Misenum, verlor 
sein Leben aus Wissenseifer beim Ausbruch des Vesuv. — Die 
Frucht seiner vieljährigen und weitumfassenden Studien ist das 
berühmte encyelopädische Werk: Naturalis historia, 37 B. 


Handschriften, s. I. Abth. S. 162; vgl. Sillig u. Detlefsen in ihren 
Plinius-Ausgg. (s. im Folg.) u. Letztern auch im Philol. Bd. 28. S. 284 ff.; 
v. Jan, de auctoritate codd. Plinian, (Schweinf. 1858. 4.), == Die zahlreichen 
Ausgaben s. bei Choulant im Handb. d. Bücherk. etc. und bei Schweiger II. 
S.781 ff. — Ed. princ. Venet. 1469. fol. — Krit. Hauptausg. von Sillig (8 voll., 
Gott. 1853—55); Detlefsen (4 voll., Berol. 1866—71, noch unbeendigt); und 
v. Jan (6 voll., Lips. 1844 sq.; ed. alt. von Mayhoff, 1869 ff.). — Urlichs, 
Chrestomatia Pliniana (Berol. 1857). — Brieger, de fontibus librorum 88—36. 
nat, hist. Plin. (Greifsw. 1857). — C. Mayhoff, Novae Lucabrationes Plinianae 
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(Lips. 1874). == Uebers. von Külb (Stuttg), Strack (Bremen 1854). — 
Uebersichten üb. die neuere Plinius-Literatur von v. Jan im Philol. Bd. 3. 12. 
und 21; und von Detlefsen in NJahrbb. Bd. 77. 8. 481 ff.; 653 ff. u. im 
Philol. Bd. 28, 2. = Bernhardy S. 8% ff.; Teuffel S. 675 fi.; Bähr in 
Pauly’s Real-Enc. V. S. 1744 ff. 


f. Arzneiwissenschaft. 


1. A. Cornelius Celsus, bl. wahrsch. um 20 n. Chr., der 
grösste medicinische Schriftsteller der Römer, behandelte in einem 
grössern encyclopädischen Werke: Artes od. de artibus, 20 B, 
den Landbau, die Mediein, Philosophie u. a.; davon ist uns nur die 
mittlere Abtheilung: de medicina, 8 B., erhalten. 

Handschriften, s. I. Abth. S. 163. == Uebers. d. Ausgg. s. bei Chou- 
lant Bücherk. 8, 167 ff.; u. bei Schweiger I. S. 90 ff. — Ed princ. Flor. 
1478. fol... — Aldina (Venet. 1528. 4... — ed. Targa (Veronae 1810. 4.; c. Lexic. 
Cels.). — Daremberg (Lips. 1859), == Uebers. von Ritter (Stuttg. 1840), = 
Kissel, Celsus, eine histor. Monographie (Giess. 1844). — Bernhardy S. 917 ff.; 
Teuffel S. 601 ff.; Bähr in Pauly’s Real-Enc. IL. S. 237 ff. 

2. Scribonius Largus, bl. um 45, Verf. einer Heilmittel- 
lehre: Compositiones medicamentorum. 

Ausgaben: in d. medic. Sammelwerken von Aldus (1547) u. Stephanus 
(1567); besond. Ausgg. von: Rhodius (Patav. 1655. 4.); — Bernhold (Argent. 


1786). Vgl. Choulant Bücherk. 8. 180 ffl.,,;, — Schweiger Il. 8. 904; — 
Teuffel 8. 636 ff. 


g. Landwirthschaft. 


L. Iunius Moderatus Columella aus Gades, bl. um 50, 
Verf. einer Schrift: De re rustica, 12 B.; das 10. B.: de cultu 
hortorum in Hexametern, gleichs. als Fortsetzung von Vergil’s 
Georgica. B 

Beste Handschriften die Florentiner u. d. Sangermanensis in Paris. = 
Ausgg. in den Sammlungen der Scriptt. rei rusticae, beiGesner vol.1l.; besond. 
Ausg. von Ress (Flensb. 1795), — Das 10. Buch auch in Wernsdorf, poetae 
lat. min. VI. p.31—134. == Uebers. von Curtius (Hamb. 1769). == Schweiger]. 
S. 291 fi; Bernhardy 8. 911 fi.; Teuffel S. 633 fi. 


h. Feldmessung. 


1. Sex. Iulius Frontinus, bl. um 80, bedeutender Staatsmann 
und Militär, im J. 74 Consul, von 75 bis 78 Feldherr in Britannien, 
von Nerva mit der Oberaufsicht über die Wasserleitungen (cura 
aquarum) zu Rom betraut, V.erf. von: 1. De agrorum qualitate 
(Fragment) — 2. De aquis urbis Romae, 2 B. — 3. Strate- 
gemata, 4 B. 
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1. In Lachmann’s Gromatici veteres (Berol. 1848 sq.) I. p. 1. — 2. ed. 
Bücheler (Lips. 1858). — 8. ed. Dederich (Lips. 1855); vgl. dessen: Bruch- 
stücke aus dem Leben des Front., in d. Zeitschr. f. Alterthumswiss. 1839 
n. 105 sq.; 184 sq. = Schweiger I. 8. 867 fi; Bernhardy $. 905 fi; 
Teuffel S. 720 ff. 

2. Hyginus Gromaticus, bl. um 100, unter Nerva und 
Trajan, Verf. von: 1. De munitionibus castrorum. — 2. De 
limitibus constituendis. 

1. Ed. Lange (Gott. 1848). — 2. ed. Lachmann in Gromat. vett. I. p. 108 q. 
Vgl. Bernhardy S. 907 ff.; Teuffel 8. 774 fi. 

3. Siculus Flaccus, bl. um 100, Verf. von: De condicio- 
nibus agrorum. 


Bei Lachmann 1. 1. I. p. 134 sq. — Sonderausg. von Schwarz (Coburg 
1711. &). == Schweiger II. 8. 952; Bernhardy S. 909 fi., Teuffel 
S. 773 ff. 


j. Strategik. 
Frontinus s. im Vorsteh. n. h, 1. 


es 


8 6. Fünfte Periode: Vom Tode Trajan’s bis zum Tode 
des Septimius Severus (von 117 bis 211 n. Chr.) 

Der Charakter dieser Periode ist Mangel an Produktivi- 
tät, daher Einmischung theils alterthümlicher, theils 
ausländischer, namentlich afrikanischer Elemente, — 
gänzlicher Mangel poetischer Schöpfungen (das Pervigilium 
Veneris dürfte wol der folg. Periode angehören). 


a. Geschichtschreibung. 


1. C. Suetonius Tranquillus, geb. um 75, st. um 160, 
Zeitgenoss und Freund des jüngern Plinius, erhielt unter Trajan 
die Würde eines Tribunen, war unter Hadrian Geheimsekretär (Ma- 
gister epistolarum), zog sich später ins Privatleben zurück und lebte 
ausschliesslich den Studien und der schriftstellerischen Thätigkeit. 
Sein Hauptwerk: Vitae XJI Caesarum (von Julius Cäsar bis 
Domitian) ist im Jahre 120 verfasst. Ausserdem besitzen wir von 
ihm einige Schriften literarhistor. Inhalts: De illustribus gram- 
maticis und de claris rhetoribus, beides wahrscheinl. nur 
die Bruchstücke eines umfassenden Werkes: De viris illustribus, 
worin auch die römischen Dichter, Historiker und Philosophen be- 
handelt waren; aus dem verlorenen Theile scheinen die erhaltenen 
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kurzen Vitae Terentii, Horatii und Lucani blosse Auszüge späterer 
Grammatiker zu sein. 


Handschriften, s. I. Abth. S. 164 ff. == Zwei edd. princ. Romae 1470. 
fol. — ed. Casaubonus (Genf 1595. 4. u. Par. 1610. fol... — ed. Graevius 
(Utrecht 1672 u. öft. 4.). — ed. Oudendorp (LB. 1751). — ed. Fr. A. Wolf 
(4 voll., Lips. 1802). — ed. Baumgarten-Crusius (8 voll., Lips. 1816). — 
Krit. Ausg. von Roth (Lips. 1858); und: Reifferscheid, C. Suet. Tranqu. praeter 
Caesarum libros reliquiae (Lips. 1860; inest vita Terentii a Fr. Ritschelio 
emendata atque enarrata). = Uebers. von Andree und Reichardt (Stuttg.); 
Stahr (Stuttg.), == G. Becker, Quaestt. crit. de C. Suet. Tranqu. (Memel 
1862. 4.); vgl. dens. in NJahrbb. 1863. S. 193 ff.; 1864. S. 898 ff.; und in 
Symb. philol, Bonn. (1867) p. 687 sq. — Thimm, de usu atque elocutione C. 
Suet. Tranqu. (Regim. 1867). — Ritschl in Parerga S. 609 ff. == Schweiger II. 
S. 971 ff.; Bernhardy S. 750 ff.; Teuffel S. 781 fl.; Bähr in Pauly’s Real- 
Ene. VI, 2. S, 1477 ft. 


2. Iulius (nicht L. Annaeus) Florus, bl. viell. um 120, unter 
Hadrian, Verf. eines Abrisses der römischen Geschichte nach Livius, 
betitelt: Epitomae de T. Livio bellorum omnium annorum DCC 
lıbri duo. 


Beste Handschrift: Cod. Bambergensis, saec. IX. == Ed. princ. Paris. 
1474. 4. — ed. Duker (LB. 1722). — Krit. Ausgg. v. O. Jahn (Lips. 1852) und 
Halm (Lips. 1854), == Reber, das Geschichtswerk des Florus (Freising 
1865). — Heyn, de Floro historico (Bonn. 1866). == Schweiger I. S. 355 f.; 
Bernhardy S. 754 ff; Teuffel S. 786 fi.;, Baumstark in Pauly’s Real- 
Enc. III. S. 490 ff. 


3. Granius Licinianus, viell. um 120, Verf. eines Geschichts- 
werkes (Annales), aus welchem ein Bruchstück in einer zweimal 
rescribirten Handschrift des British Museum aufgefunden worden 
(s. I. Abthg. S. 209). 


A. F. Pertz, Gai Grani Liciniani annalium quae supersunt ex codice ter 
scripto Musei Britannici primum ed. (Berol. 1857. 4). — ed. philologorum 
Bonnensium Heptas (Lips. 1858). == Heerwagen, de Gran. Licin. fragmento 
annal. I. XXVI. (Nürnb, 1858. 4). — Linker und Keil in NJahrbb. 1858. 
S.628 ff. — Comparetti im Rhein. Mus. Bd. 13. S. 457 ff. — Francken im 
Suppl. Bd. 3. der NJahrbb. S. 235 ff. — Wynne im Philol. Bd. 16. S. 357 fl. — 
Bernhardy S. 695 fl.; Teuffel S. 808 ff. 


4. L.Ampelius, viell. um 150, Verf. von: Liber memorialis 
(Kurzer Abriss des Wissenswürdigsten aus Astronomie, Geographie 
und Geschichte in 50 Kapiteln). 


Ed. princ. Salmasii (LB. 1638 hinter Florus); auch in Dukers Florus- 
Ausg. (LB. 1722). — Besond, Ausg. v. Tzschuke (Lips. 1793), — Beck (Lips. 
1826). — Krit. Ausg. von Wölfflin (Lips. 1854, hinter Halm’s Florus-Ausg.). = 
Bernhardy S. 756; Teuffel 8. 808; Wölfflin u. Teuffel in Pauly’s Real- 
Enc. I. 8. 882. 
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b. Rhetorik. 


1. M. Cornelius Fronto, Rhetor, aus Cirta in Afrika, geb. 
um 90, st. um 168, bereits unter Hadrian als Redner hoch- 
geachtet, unter Antoninus Pius Lebrer des Marcus Aurelius und 
Lucius Verus, Consul 143. — Wir besitzen von ihm seine (erst 
von Angelo Mai in Mailand und Rom wieder anfgefundenen) 
Epistolae (Briefwechsel mit Marcus Aurelius als Thronfolger 
und als Kaiser); desgleichen ad amicos, 2 B. und Abhand- 
lungen (Principia historiae, Laudes fumi et pulveris, item laudes 
neglegentiae, de bello Parthico, de feriis Alsiensibus, de nepote 
amisso, Arion). 

Codicis Palimpsesti Bobiensis fragmenta, theils in der Ambrosiana, theils in 
der Vaticana, saec. VI. == Ausg. von A. Mai (Mediol. 1815 u. Rom. 1828). — 
von Niebuhr (Berol. 1816). — von Naber (Lips. 1867, nach einer von du Dieu 
wiederholten Collation der Codd.), == Alanus, Observv. crit. in Front. (Dubl. 
1867). — Haupt im Berl. ind, lectt. v. 1867 u. im Hermes Bd. 6. S. 1871. — 
Klussmann, Emendationum Fronton. partic, (Gott. 1871; Berol. 1874 c. epist. 
crit. Studemundi). — Mommsen, die Chronologie der Briefe Fronto’s, im Hermes 
Bd. 8. (1874) S. 198 f. == Westermann, Gesch. d. röm. Bereds. S. 810 ff.; 
Bernhardy S. 859 fi.; Teuffel 8. 799 fl.; Bähr in Pauly’s Real-Enc. III 
S. 521 fl. 


2. L. Apuleius, s. im Folg. 


‚€. Philosophie. 


L. Apuleius aus Madaura in Afrika, geb. um 130, bl. um 
170, platonischer Philosoph und Rhetor von reicher Begabung 
und umfassenden Kenntnissen, der vielseitigste Schriftsteller seiner 
Zeit. Von seinen zahlreichen, in lateinischer und griechischer 
Sprache, in Prosa und Versen abgefassten Schriften sind uns er- 
halten: 1. Apologia — 2. Florida — 3. de deo Bocratis — 4. de dog- 
mate Platonis, 3 B. — 5. de mundo — 6. metamorphoseon 11 B. 


Handschriften, s.I. Abth. 8.165. —= Gesammtausgg.: Ed. princ. Rom. 
1469. — Aldina (Venet. 1521). — Hauptausg. von Oudendorp (8 voll, LB. 
1786—1823. 4.). — ed. Hildebrand (2 voll., Lips. 1842; ed. min. ib. 1848). — 
Einzelausgg.: Metamorphoseon 1. XI. ed. Eyssenhardt (Berol. 1869). — Apologia 
s. de magia, ed. Krüger (Berol. 1864). — Floridum quae supersunt, ed, Krüger 
(Berol. 1865. 4.). — Psyche ed. Cupido, ed. O. Jahn (ed. alt., Berol. 1878). = 
L. Friedländer im Königsb. Ind. lectt. v. 1860 u. in den Darstellungen aus 
d. röm. Sittengesch. I. S.431 (d. 3. Aufl), — Erdmann, de Apuleii elocutione 
(Stendal 1864. 4.). — Haupt im Hermes Bd. 5. S. 318; Bd. 6. S. 260 ff. — 
Schweiger L S.8ff.; Bernhardy S.880ff.; Teuffel S. 825 ff. u. in Pauly’g 
Real-Enc. I, 2. S. 1848 ff. 
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d. Rechtskunde. 


1. Gaius, geb. um 110, st. um 180, hochberühmter Rechtslehrer 
unter den Kaisern Antoninus Pius und Marcus Aurelius, Verf. des im 
J. 1816 von Niebuhr zu Verona in einem Palimpseste wieder auf- 
gefundenen Werkes: Institutionum commentarii IV., veröffentlicht 
ums J. 101. 


Zuerst herausgeg. von Göschen u. Hollweg (Berol. 1820); revid. von 
Bluhme (ib. 1824), ed. III. (von Lachmann, ib. 1842). — Kritische Hauptausg. 
von Studemund (codicis Veronensis denuo collati apographum confecit; accedit 
pagina cod. Veron. photograph., Lips. 1874. 4.), = Dernburg, die Institutionen 
des Gajus, ein Collegienheft aus d. J. 161 (Halle 1869), == Bernhardy S. 965 ff.; 
Teuffel S. 812 ft. 


2. Aemilius Papinianus, geb. 150, st. 212, einer der grössten 
und gefeiertesten römischen Juristen (iuris asylum et doctrinae 
legalis thesaurus’, Spartian. Sever.), bekleidete unter dem ihm eng 
befreundeten Kaiser Septimius Severus hohe Staatsämter, ward 
aber sogleich beim Regierungsantritte des Caracalla hingerichtet. — 
Seine beiden juristischen Hauptwerke: Quaestiones, 37 B. und 
Responsa 19 B. sind für die justinianischen Gesetzsammlungen 
reichlich benutzt worden. 


Zimmern, Gesch. d. röm. Rechts I, 1. S. 361 ff. — Otto, Papinianus s. de 
vita, studis, scriptis, honoribus et morte Aem. Pap. (LB. 1718; Brem. 1743). — 
Dirksen, die schriftstell. Bedeutsamkeit des Papin. (in den hinterlass. Schriften 
II. S. 499.). — Bruns in Pauly’s Real-Enc. V. S. 1141 ff. 


e. Grammatik und Literaturgeschichte. 


1. Terentius Scaurus, bl. um 130, der bedeutendste Gram- 
matiker zur Zeit Hadrian’s, Verf. einer grossen Anzahl gramma- 
tischer Werke (einer latein. Grammatik, nebst Poetik und mehrerer 
Kommentare zu Plautus und Vergil): erhalten ist nur seine kleine 
aber werthvolle Schrift: de orthographia. 

Gell. 11 ‚15, 3: Terentius Scaurus, divi Hadriani temporibus grammaticus 
vel nobilissimus. — Die Schrift de orthogr. abgedr. bei Putsche p. 2249 —2264 ff. 
Ueber die Handschr. derselben vgl. Usener im Rhein. Mus. Bd. 24. S. 108 ff. — 
Teuffel S. 794 fl. 

2. Aulus Gellius, bl. um 150, Schüler des Fronto (s. im 
Vorsteh. n. b, 1.), vielbelesen in der römischen Literatur, Verf. des 
für die latein. Sprach- und Alterthumskunde werthvollen Werkes: 
Noctes Atticae, 20 B. 


Handschriften, s. I. Abth. S. 165; vgl. Hertz, Monatsberichte d. Berl. 
Akad. d. Wiss. v. 1847, Nov, == Ed. princ, Rom. 1469. fol. — Hauptausg. von 
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J. Gronov (LB. 1706. 4.; Lips. 1762 v. Conradi, 2 voll.); — v. Hertz (2 voll., 
Lips. 1853. == Deutsch von Fr. Weiss 2 Bde. (Leipz. 1875 u. 76). — 
Friedlaender, de A. Gellii vitae temporibus (Regim. 1869. 4.). — Hertz, 
Vindiciae Gellianae (Greifsw. 1858. 4.); A. Gellius u. Nonius Marcellus in 
NJahrbb. 1862. S. 705 f., Bresl. Ind. lectt. 1868. 4.; A. Gellius u. Ammianus 
Marcellinus, im Hermes Bd. 8. (1874) S. 257 fl. — Fleckeisen, zur Krit. d. 
altlatein. Dichterfragmente bei Gellius (Leipz. 1854). — Vogel, de A. Gellü 
sermone commentar. I. (Zwickau 1862. 4. == Schweiger I. S. 375 fi.; 
Bernhardy S. 943 fi.; Teuffel S. 822 ff.; Bähr in Pauly’s Real-Enc. Ill. 
S. 665 ff. 


f. Christliche Apologetik. 


1. M. Minucius Felix aus Afrika, bl. um 170, Advocat unter 
den Antoninen, der erste christliche Apologet, Verf. des gut stili- 
sirten Dialogs Octavius. 


Handschrift: Cod. Parisinus (regius n. 1661), saec. IX. — Ed. princ. 
Rom. 1543 (hinter Arnobius). — ed. Fulv. Ursinus (Rom. 1583). — ed. J. Gronov 
(LB. 1709; Rotterd. 1743). — ed. I. C. Orelli (Turici 1836). — Krit. Ausg. von 
Halm (in Corp. scriptt. eccl. Lat. IL. Vindob. 1867), == Behr, der Octavius 
d. M. Minuc. Felix in seinem Verhältniss zn Cicero’s Büchern de nat. deor. 
(Jen. 1870). — Faber, de M. Min. Fel. commentatio (Nordh. 1872. 4.) == 
Bernhardy S. 977 fi.;, Teuffel S. 840 fl. 


2. Q. Septimius Florens Tertullianus aus Karthago, bl. 
um 200, einer der gelehrtesten und feurigsten Vertheidiger des 
Christenthums, früher Rhetor und Sachwalter, trat erst im spätern 
Lebensalter zum Christenthum über und wurde Presbyter. — 
Seine zahlreichen Schriften, theils apologetischen, theils polemi- 
schen Inhalts, sind auch ungemein reich an kulturgeschichtlichen 
und antiquarischen Daten; die berühmteste derselben ist der 
Apologeticus, verfasst ums Jahr 200. Nächstdem sind besonders 
erwähnenswerth die Schriften: De spectaculis, — de idolo- 
latria; — Ad nationes, 2 B; — de pallio; — adversus 
Marcionem, 5 B. 

Handschriften: Cod. Parisinus (Agobardinus), saec. IX. — Cod. Gothanus, 
Erfurtensis, Oxoniensis. == Ed. princ. Basil. 1521. fol. — ed. Semler (6 voll., 
Hal. 1770). — ed. Leopold (in Gersdorf’s Bibl. patr. Eccles. Lips. 1839 ff.). — 
ed. Oehler (3 voll., Lips. 1853 ff.; ed. min. 1854). —= Ebert, Tertullian’s 
Verbältniss zu Min. Felix, in Abhandll. d. sächs. Gesellsch. d. Wiss. Bd. 5. (1868) 
S. 321 ff. — Langen, de usu praepositionum Tertullianeo (Münster 1868. 4... — 


Schmidt, de Latinitate Tertull. (Erlang. 1870. 4.). == Bernhardy S. 978 fi; 
Teuffel S. 842 fi.;, Bähr Supplem. d. röm. Lit.-Gesch. II $ 5 ff. 
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$ 7. Sechste Periode: Von Septimius Severus’ Tode bis 
zum Ende des 6. Jahrhunderts (von 211—600). 


Der Charakter dieser letzten Periode ist: allmäliger Verfall 
der Schriftsprache; Herrschaft der Vulgärsprache (lingua 
vulgaris, sermo plebeius) in der Literatur. 


A. Poesie. 


1. Das Gedicht Pervigilium Veneris od. Carmen de vere 
von unbekanntem Verfasser und aus unbekannter Zeit (am wahr- 
scheinlichsten aus dem 3. christl. Jahrh.) 93 trochaische Tetrameter 
enthaltend. 

Handschriften: Cod. Salmasianus, saec. VII. und Cod. Parisin. 1870 
(Pithoeanus s. Thuaneus), saec. IX. 8.X.==Ed. princ. von Lipsius (Elect. I, 5. 
1580) — ed. Wernsdorf (in Poetae Lat. min. IIL p. 463 sq.) — ed, Orelli 
(in s. Ausg. des Phaedrus, p. 220 sq.). — Krit. Ausg. von Bücheler (Lips. 
1859); ‘und von Riese in Anthol. Lat. I. p. 144—148. == Paldamus, de 
Pervig. Ven. (Greifsw. 1830. 4) — Müller, de Annio Floro (Berol. 1855) — 
Göbel, de ephymniorum rationibus (Gott. 1858), = Schweiger II. p. 718 fl.: 
Bernhardy S. 575 ff.; Teuffel S. 816 ft. 

2.Q. Serenus Sammonicus, der Jüngere, bl. um 230, ‚Verf. 
eines Lehrgedichts: De medicina praecepta in 1115 Hexa- 
metern. “ 

Handschriften: Cod. Turicensis, saec. IX. s. X. — Paderborn, saec. XIII. 
— Vratislav. — Lipsiens. == Ed. princ. s. l. et a. (Mailand vor 1484) — ed. 
Keuchen (Amst. 1662; 1706) — ed. Ackermann (Lips. 1786) — ed. Bur- 
mann (in Poetae Lat. min. II. p. 185 sq.) — ed. Weber (in Corp. poett. Lat. 
p. 1174 sq.) — ed. L. Müller (in dess. Rutil. Namat. p. 44 sq.). == Schwei- 
ger II. S. 947 fi.: Bernhardy S. 556 fi.; Teuffel S. 8683 ff. 

3. M. Aurelius Olympius Nemesianus aus Karthago, bl. 
um 280, Verf. eines Gedichts von der Jagd: Cynegetica, von 
welchem die ersten 425 Verse erhalten sind. 

Abgedr. in Wernsdort’s Poetae Lat. min, I. p. 90; in Weber’s ‚Corp. 
poett. lat. p. 1189, in Haupt’s Ausg. von Ovid’s Halieutica; vgl. Haupt, de 
carm. bucol. (Lips. 1854. 4.) p. 35 sq. == Schweiger II. S. 616 fl.; Bern- 
hardy S. 664 ff.; Teuffel S. 875 ff.;, Bähr in Pauly’s Real-Enc. V, 8. 525 ft. 

4. Decimus Magnus Ausonius aus Burdigala, geb. zw. 300 
u. 310, st. um 390, anfangs Lehrer der Grammatik und Rhetorik 
in seiner Vaterstadt, um 366 von Valentinian I. zum Lehrer seines 
Sohnes Gratianus berufen, seit 376 praefectus praetorio von 
Afrika, Illyrien, Italien, Gallien; 379 Consul; seit Gratian’s Er- 
mordung (383) ausschliesslich mit literarischen Arbeiten beschäftigt; 
starb in sehr hohem Alter (um 390). — Seine sehr zahlreichen 
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poetischen Schriften sind: 1. Epigrammata (146) — 2. Ephe- 
meris — 3. Parentalia — 4. Commemoratio professorum Burdi- 
galensium — 5. Epitaphia heroum — 6. XII Caesares — 7. Ordo 
nobilium urbium (XVII) — 8. Sententiae VII sapientium — 9. Idyllia 
XX — 10. Eclogarium — 11. Epistolae — Seine Schriften in 
Prosa sind: 1. Gratiarum actio in Gratianum — 2. Periochae in 
Homeri Iliadem et Odysseam. 

Handschriften: Cod. Vossianus n. 111, saec. IX. — Sangallensis n. 899, 
saec. IX. (vom J. 867); vgl. Riese, Anthol. lat. II. p. XVI sq. == Ed, princ. 
Venet. 1472. fol. — Aldina (Venet. 1517) — ed. Jos. Scaliger (Lugd. 1575 
u. öft.) — ed. Bipont. (1785) — in Weber’s Corp. poett. lat. p. 1206 sq. 
(ohne die Dankrede). — Die Mosella lat. u. deutsch v. Böcking (Berl. 1828. 4.) 
m. einem Anhange: Abriss von des Dichters Leben etc.) — Neumann, Stimmen 
des Auson u. Venantius Fortunatus (s. unten n. 16) übersetzt (Trier 1846). == 
Völker in Symb. philol. Bonn. S. 447 ff. — Rähse, de re metrica Auson. 
(Berol. 1868) — Haupt im Hermes Bd. 5. S. 34 ff. == Schweiger I. 8. 20 fl.. 
Bernhardy 8. 665 #.; Teuffel $. 948 f. u.in Pauly’s Real-Enc. I, 2.8. 2186 ff. 


5. Rufus FestusAvienus, bl. um 380, Verf. einer Anzahl von 
Lehrgedichten: 1. Orbis terrae (s. Descriptio orbis terrae) — 
2. Orae maritimae liber — 3. Arati phaenomenon liber — 
4. Epigrammata. 

Ed. prince. Venet. 1488. — in Wernsdorf’s Poetae Lat. min. V, 2, 8. 
(Helmstad. 1791 fi); in C. Müller’s Geographi graec. min. (Par. 1861) I. 
p. 176 sq.; in Bernhardy’s Ausg. des Dionysius Perieg. (Lips. 1828) I. p. 
427 sg. = Christ, Avien und die ältesten Nachrichten über Iberien und die 
Westküste Europa’s (München 1865. 4.) — Haupt im Hermes Bd. 4. S. 880; 
Bd. 5. S. 189; C. Müller im Philol. Bd. 81. S. 106 ff. == Schweiger L 
S. 26; Bernhardy S. 557 ff.; Teuffel S. 945 ff. und in Pauly’s Real-Enc. I, 
2. 8. 2149. " 

6. Aurelius Prudentius Clemens aus Spanien, bl. um 390, 
der bedeutendste christliche Dichter dieser Periode, Nachahmer 
des Horaz. Seine poetischen Werke sind: 1. Cathemerinön liber 
— 2. Peristephanön liber — 3. Apotheosis — 4. Hamartigeneia 
— 5. Psychomachia — 6. Contra Symmachum, 2 B. — 7. Ditto- 
ahaeon — 8. Encheiridion. 

Handschriften zahlreich; die älteste Cod. Parisin. 8084 (Puteaneus), 
saec. V. 8. VL; vgl. Krüger im Hermes Bd. 4. S. 852 ff. == Hauptausgg. v. 
Heinsius (Amst. 1667), Arevalus (2 voll., Rom. 1788 ff.), Obbarius (Tubing. 
1845), — Krit. Ausg: von Dressel (ad Vatic. al. codd. fidem rec. ill. expl, 
Lips. 1860). = Cl. Brockhaus, Aur. Prud. Clem. in seiner Bedeutung für 
die Kirche seiner Zeit; nebst einem Anhange: die Uebers. des Gedichts Apo- 
theosis (Leipz. 1872), = Bähr im Suppl. s. röm. Lit.-Gesch. I. $ 18—22; 
Bernhardy S. 995 ff.; Teuffel S. 993 ft. 


7. Meropius Pontius Anicius Paulinus Nolanus aus Burdi- 
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gala, Verwandter und Schüler des Ausonius, bl. um 400, wurde 
409 Bischof von Nola, Verf. von: Carmina im epischen und 


melischen Versmasse; und Epistolae. 

Opera ed. Rosweydus (Antv. 1622), Muratori (Veron. 1786. fol.), 
Migne (in Patrologia vol. 61., Par. 1847. 4.. — Carmen eucharisticum ed. 
L. Leipziger (Vratisl. 1858). = Bernhardy 8. 995 fi.; Teuffel 8. 996 £. 
Bähr in Suppl. der röm. Lit.-Gesch. I. $ 23; II. $ 100. 


8. Avianus, bl. um 400, der letzte römische Fabeldichter, 
Verf. von 42 äsopischen Fabeln, die als Schulbuch benutzt und 


später paraphrasirt und vielfach nachgebildet wurden. 

Zahlreiche Handschriften seit saec. IX. == Ausg. gewöhnlich mit Phae- 
drus (s. ob. S. 320). — Besondere Ausgg.: Ed. princ. Daventriae 1494. 4.; — 
von Cannegieter (Amst. 1731), Tzschucke (Lips. 1790), Lachmann (Ber«l. 
1845), Fröhner (Lips. 1862). == Schweiger I. S. 25; Bernhardy S. 668; 
Teuffel 8. 1023 ff. 

9. Claudius Claudianus aus Alexandria, bl. um 400, der 
bedeutendste Dichter seiner Zeit, erfreute sich besonders der Gunst 
des Stilicho. — Seine poetischen Werke sind: 1. Raptus Proser- 
pinae — 2. Gigantomachia — 3. De bello Gildonico — 4. De 
bello Getico — 5. Panegyrieci — 6. Epithalamia — 7. Eidyllia 
— 8. Epigrammata — 9. In Rufinüum, 2 B. — 10. In Eutro- 
pium, 2 B. 

Haupthbandschriften: Cod. Vatic. 2809, saec. XI; vgl. Jeep in s. Ausg. 
(s. im Folg.). = Ed. princ. Vicent. 1482. fol. — Ausgg. von Pulmann (Antr. 
1571 u. öft.), J. Scaliger (LB. 1603), Barth (Hannov. 1612 u. öft.), Heinsius 
(LB. 1650; 1665), Gesner (Lips. 1759). — Krit. Ausg. von L. Jeep (Lips. 
1872). — Raptus Proserpinae rec. L. Jeep (Rom. et Flor. 1874), == Uebers. 
von v. Wedekind (Darmst. 1868). = Jeep. Quaest. crit. ad emendat. Claud. 
panegyricorum spectantes (Lips. 1869); ders. im Rhein. Mus. Bd. 27. S. 269 ff.; 
in Acta soc. philol. Lips. vol. 1 (1872) p. 345 ff.;, im Progr. d. Thomasschule 
(Lips. 1872) u. Rhein. Mus. Bd. 30 (1875) S. 1—25. = Schweiger 1. S. 280 ff.; 
Bernhardy S. 518 ff.; Teuffel S. 999; Bähr in Pauly’s Real-Encycl. IL. 
S. 399 ff. 


10. Rutilius Claudius Namatianus aus Gallien, um 416, 
Verf. eines Gedichtes De reditu suo (von seiner Rückkehr aus 


Rom nach Gallien) 2 B., in elegischem Versmasse. 

Einzige Handschrift der 1494 aufgefundene und später wieder ver- 
schollene Cod. Bobiensis; Abschrift desselben ist ein Cod. Vindobon., saec. XVI. 
—= Ed. princ. Bonon. 1520 4. — Ausgg. von Barth (Francof. 1623), Alme- 
loveen (Amst. 1687), Damm (Brandenb. 1760), in Burmann’s Poetae Lat. 
min. II. p. 3 sq.; in Wernsdorf’s Poetae Lat. min. V, 1. p. 77 sq. — Krit. 
Hauptausg. von A. W. Zumpt (Berol. 1840) — rec. L. Müller (Lips. 1870) 
—— Bernhardy 8. 557 ff.; Teuffel S. 1081 ff. 

11. Flavius Merobaudes aus Spanien, um 440, Dichter und 
Freund, Trienn. II. 2. Aufl. 22 
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Redner, Nachahmer Claudian’s, Verf. eines Gedichtes: De Christo, 
eines Panegyricus in III. consulatum Aötii (446) und kleiner 
lyrischer und beschreibender Gedichte. 

Ausgaben von Niebuhr: Fl. Merobaudis carminum orationisque reliquiae 
ex membranis Sangallensibus editae (Sangallen 1823); ed. alt. emendatior, Bonn 
1824) — I. Bekker, Merobaudes et Corippus (Bonn. 1836). == Bernhardy 
S. 518 ff.; Teuffel S. 1050 ff.; Bähr in Pauly’s Real-Enc. IV. S. 1868 fl. 

12. C. Sollius Apollinaris Sidonius aus Lugdunum, bl. 
um 450, Eidam des Kaisers Avitus, seit 472 Bischof von Clermont. 
— Er dichtete panegyrische Epen, Epithalamien, Elegien u. a. 
Wir besitzen von ihm 24 Gedichte und 9 Bücher Briefe, welchen 
gleichfalls Dichtungen beigemischt sind. 

Hauptausgaben von Savaro (Par. 1598; ed. alt. auctior ib. 1609. 4.), 
Sirmond (Par. 1614; 1652), Migne (mit Hilarus, Simplicius u. a. Par. 1847) 
== Fertig, Apollin. Sidon. u. seine Zeit (3 Thle., Würzb. u. Passau, 1845 
bis 1848. 4) — Kaufmann, die Werke des Apoll. Sidon. als Quelle £. d. 
Gesch. seiner Zeit (Gött. 1864); ders. im N. Schweiz. Mus. für Pbilol. Bd. 5. 
8.1. #.—==Bähr, Suppl. d. röm. Lit.-Gesch. II. $ 169; Bernhardy 8. 844 ff; 
Teuffel S. 1059 ff. 

13. Coelius Sedulius, um 460, Verf. von Carmen Paschale 
5 B., Collatio veteris et novi Testamenti und Hymni. 

Ausgaben von Cellarius (Hal. 1704; 1739), Arntzen (Leov. 1761), Are- 
valus (Rom. 1794. 4.); in Migne Patrol. vol. 19. (Par. 1846.) p. 433 sq, — 
Bernhardy S. 1000 fi; Teuffel S. 1075 ff. 

14. Dracontius, bl. um 480, Verf. eines Lehrgedichtes De 
deo, 3 B. (2244 Hexameter) und eines elegischen Gedichtes Satis- 
factio (316 Verse). 

Ausgaben von Arevalus (Rom. 1791. 4.),, Carpzow (Helmstädt 1794), 
Gläser (2 voll, Vratisl. 1847 ff. 4). == Bernhardy 8. 1000 fi.; Teuffel 
S. 1078 ff. 

15. Alcimus Avitus, um 500, st. &23, Bischof von Vienne, 
brachte Erzählungen der biblischen Geschichte des A. T. in lat. 
Hexametern, 5 B., auch de laude virginitatis, 1 B. 

Hauptausgabe von Sirmond (Par. 1643), wiederholt bei Migne Patrol. 
vol. 59.==Bähr, Suppl. d. röm. Lit.-Gesch. I. $ 86; Bernhardy S. 1800 f£; 
Teuffel S. 1078 ft. 

16. Venantius Honorius Clementianus Fortunatus aus 
Öberitalien (Treviso) bl. um 550, Bischof von Poitiers, Verf. von: 
1. Hodoeporicum (Beschreibung einer Moselreise) — 2. Epithala- 
mium — 3. De actibus Apostolorum — 4. De vita S. Martini — 
5. Hymni. — In Prosa verfasste er Lebensbeschreibungen von 
Heiligen. 
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Ausgaben von: Brower (Mainz 1603. 4.); Luchi (2 voll., Rom. 1786), 
wiederholt in Migne’s Patrolog. vol. 88; — das Hodoeporicum an der Mosella 
des Ausonius von Böcking (s. im Vorsteh. n. 5) S. 951 == Bormanı, üb. 
d. Leben des latein. Dichters Venantius Fortunatus (Fulda 1848. 4.) — 
Bernhardy S. 1000 ff.; Teuffel S. 1121 ff. 


17. Arator, um 550 (st. 554), Verf. einer (hexametrisch) ver- 


sifieirten Apostelgeschichte: De actibus apostolorum, 2 B. 

Ausgaben: von Arntzen (Zütphen 1769, wiederh. in Migne’s Patrol. 
vol. 68 p. 45 sq.); von Hübner (Neisse 1850), == Bernhardy S. 1000 ff;; 
Teuffel S. 1121 ff. 


18. Flavius Cresconius Corippus, um 570, dichtete: De 
laudibus Iustini Augusti minoris, 4 B. (nur fragment. erhalten); 


und lohannis s. de bellis Libycis, 7 B. 

Ausgaben von n. 1: Ruiz (Antv. 1581), Dempster (Par. 1610), Götz 
(Altorf 1748); in Jäger’s Ausg. d. Panegyrici vett. II. p. 459 sq.; — von 
n. 2: Mazzuchelli (Mediol. 1820. 4.). — Gesammtausg. von I. Bekker, Mero- 
baudes et Corippus (Bonn. 1836). ==Unger, Electa crit. (Neubrandenb. 1852. 4.) 
— Haupt im Hermes Bd. 3. S. 149. == Schweiger S. 293; Bernhardy 
S. 518 ff.; Teuffel S. 1125 ft. 


B. Prosa 
a. Geschichte und Geographie. 


1—6. Scriptores Historiae Augustae, Verf. von Denk- 


würdigkeiten der Kaiserzeit von Hadrian bis Numerianus (117—283). 
1. Aelius Spartianus, um 280, Verf. von Vitae des Hadrianus, Helius 
Verus, Didius Iulianus, Severus, Pescennius Niger, Antoninus Caracallus, Geta. 

2. Vulcatius Gallicanus, um 280: Avidius Cassius. 

3. Trebellius Pollio, um 800: Valeriani duo, Gallieni duo, Tyranni tri- 
ginta, Divus Claudius. 

4. Flavius Vopiscus Syracusius, um 310: Divus Aureli anus, Tacitus, 
Florianus, Probus, Firmus, Saturninus, Procolus, Bononus, Carus et Carinus et 
Numerianus. 

“5. Aelius Lampridius, um 310: Commodus Antoninus, Diadumenus 
Äntoninus, Antoninus Heliogabalus, Alexander Severus. 

6. Iulius Capitolinus, um 310: Antoninus Pius, Antoninus Philosophus, 
Verus, Helvius, Pertinax, Clodius Albinus, Opilius Macrinus, Maximini duo, 
Gordiani tres, Maximus et Balbinus. — 

Handschriften: Cod. Bambergensis, um saec. IX. und zwei Vaticani 
(darunter ein Palatinus, um saec. XI.); vgl. Bernhardy, de scriptt. Hist. Ausg. 
prooemia duo (Hal. 1847, == Ed. princ. Mediol. 1475. fol. — ed. Casau- 
bonus (Par. 1603. 4.). — Hauptausg. c. nott. Casaub. et Salmasii (Par. 
1620. fol.). — Krit. Ausg. von Jordan et Eyssenhardt (2 voll., Berol. 1864) 
— Text v. Peter (2 voll., Lips. 1865). == Dirksen, die scriptt. hist. Aug. 
Leipz. 1842) — Peter, Historia crit. scriptt. hist. Aug. (Lips. 1860); dessen: 

22° 
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Exereitt. crit. in scriptt. hist. Aug. (Posen 1863) — Krause, de fontibus et 
auctoritate scriptt. hist. Aug. (Neustett. 1857. 4.) — Pauker, de Latinitate 
scriptt. hist. Aug. (Dorpat 1870). == Schweiger I. S. 882 ff.;, Bernhardy 
S. 757 ff.; Teuffel S. 886 ff. u. 908 fi. 

7. Iulius Valerius, um 300, Verf. von: Res gestae Alexandri 
Macedonis translatae ex Aesopo Graeco 1. III (Auszug eines latein. 
Kallisthenes im afrıkan. Romanstil). 

Ausgabe von Dübner hinter s. Arrian.-Ausg. (Par. 1846. 4.); vgl. Zacher, 


Pseudo-Callisthenes, Forschungen zur Kritik und Geschichte der ältest. Auf- 
zeichnung der Alexandersage (Halle 1867). 


8. Sex. Aurelius Victor aus Afrika, um 360, Verf. von: 
1. Caesares — 2. Epitome de Caesaribus — 3. De viris illustribus 
urbis Romae (4. Origo gentis Romanae, vermuthlich unecht). 

Ausgaben von Schott (Antv. 1579), Arntzen (Amst. 1783. 4.), Gruner 
(Cob. 1757), Schröter (2 voll, Lips. 1829—81), auch in den Samml. der 
Histor, Rom. scriptt. minor. == Rotter, de auctore libri de origine gentis 
Rom. (Cottb. 1858. 4.) — Jordan im Hermes Bd. 3. S. 389 ff. — Alden- 
hoven das. Bd. 5. S. 150 ff. == Schweiger DO. S. 1135 fl.;, Bernhardy 
S. 760 ff.; Teuffel S. 934 ff.;, Bähr in Pauly’s Real-Enc. VI, 2. S. 2583 ff. 

9. Eutropius, um 370, unter Kaiser Valens, in dessen Auf- 
trage er einen kurzen Abriss der römischen Geschichte bis auf 
Iovian’s Tod (364) unter dem Titel: Breviarium Romanae historiae 
(ab urbe condita), 10 B., verfasste. 


Handschrift: Cod. Gothanus, saec. IX. == Ed. princ. Rom. 1471. 4. — 
ed. Cellarius (Zeitz 1678 u. öft) — ed. Havercamp (LB. 1729) — ed. 
Tzschucke (Lips. 1796; ed. min.; ib. 1804) — H. Droysen (Berol. 1879). — 
Schulausgg. von Seebode (Hannov. 1817; 1837), Hermann (Lübeck 1818), 
Dietsch (Leipz. 1853), Eichert (Hannov. 1871), == Schulze, de Paeanio 
Eutropii interprete, im Philol. Bd. 29. S. 285 ff. u. im Hermes Bd. 6. S. 84 ff. 
== Schweiger I. S. 345 ff.; Bernhardy 8. 760 fi.; Teuffel S. 936 ff. 

10. (Sex.) Rufus Festus, Zeitgenoss des Eutropius, Verf. von: 
Breviarium rerum gestarum populi Romani. 

Ausgaben: Ed. princ. s. l. et a. (wahrsch. Neapel 1470. 4.); — v. Cella- 
rius (Zeitz 1673; Hal. 1678), Havercamp (an der Ausg. des Eutrop., s. im 
Vorsteh.); von Tzschucke (Lips. 1798); Münnich (Hannov. 1815); Förster 
(Vindob, 1874) — Mecenate (ad. mss. emend. Rom 1829) — W. Förster, 
de Rufi brev. eiusque codic. vor dess. Ausg. — Rich. Jacobi, de Festi bre- 


viarii fontibus (Bonn. 1874. == Schweiger UI. 855 ff.; Bernhardy S. 761 ff.; 
Teuffel S. 936 ff. 


11. Ammianus Marcellinus aus Antiochia, geb. um 330, 
bl. um 370, nahm längere Zeit Theil an den Feldzügen gegen die 
Alemannen und gegen die Perser, lebte später in Rom ganz den 
Geschichtstudien, und schrieb ums Jahr 390 ein grösseres histo- 
risches Werk, als Fortsetzung von Tacitus Werken: Rerum 
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gestarum libri XXXI, die Zeit von Nerva bis zum Tode des 
Valens (96—378) umfassend. Die ersten 13 Bücher und der Schluss 
des Ganzen sind verloren gegangen. 


Beste Handschrift: Cod. Vaticanus n. 1873 (ol. Fuldensis), saec. IX. s. X, 
=—— Ausgaben: Ed. princ. Rom. 1474; von Accursius (Augsb. 1533), 
Lindenbrog (Hamb. 1609. 4... — Hauptausgg. v. H. Valesius (Par. 1636. 4., 
ed. auctior ib. 1681) u. Wagner (8 voll. Lips. 1808); — Ausg. von Eyssen- 
hardt (Berol. 1871). — Krit. Ausg. von Gardthausen I. (Lips. 1874). = 
Uebers. von Tross u, Büchele (Stuttg). ==Langen, Emendatt. Ammianeae 
(Düren 1867. 4... Ders. im Philol. Bd, 29. S. 469 fl. — Hermann, Observv. 
crit. Ammian. (Bonn 1865) — Unger. de Amm. Marc. locis controversis 
(Neustrel. 1863) — Haupt im Berl. Ind. lectt. v. 1868. 4. — Gardthausen, 
Coniectanea Ammian. cod. adhibito Vaticano (Kiel 1869) — Mommsen im 
Hermes Bd. 6. S. 231 ff.; Bd. 7. Heft 2; Hertz, das. Bd. 8 (1874) S. 257 ff. 
— H. Michael, de Ammiani Marcellini studiis Ciceronianis (Vratisl., 1874, 
angez. v. Hertz in Jen. L. Z. 1874 n. 21). == Schweiger I. S. 2 fi.; Bern- 
hardy S. 766 fi.; Teuffel 8. 969 fi; Wölfflin in Pauly’s Real-Enc. ]. 
S. 860 fl. ® 


12. Sulpicius Severus aus Gallien um 400, Verf. von: 
1. Chronica, 2. B. — 2. Vita S. Martini — 3. Dialogi tres — 
4. Epistolae. 


Ausgaben von: Vorst (Berol. 1668 u. öft.), de Prato (2 voll., Veron. 
1741—54. 4.), in Migne’s Patrol. vol. 20. p. 95 sq. — Krit. Ausg. von Halm 
{im Corp. scriptt. eccl. Lat. I.): vgl. dens. im Sitzungsber. der Münch. Akad. 
d. Wiss. von 1862. S. 37 ff. == Bernays, die Chronik des Sulp.. Sev. (Berl. 
1861. 4.) — Haupt im Hermes Bd. 2. S. 836 — Reinkens, Martin v. Tours 
(Bresl. 1866), == Bernhardy S. 997 fi; Teuffel S. 1009 ff. 


13. Iulius Obsequens, um 400, Verf. von: Prodigiorum 
liber (Verzeichniss der Prodigien in den Jahren 505—742 d. St. 
= 249—32 v. Chr.) nach einem Auszuge aus Livius. 

Ausgaben: Ed. princ. Aldina (Venet. 1508, mit Plin. d. Jüng.); — von 
Scheffer (Amst. 1679), Oudendorp (LB. 1720). — Krit. Ausg. von O. Jahn 
(Lips. 1853), an den Periochae des Livius p. 109 sg. == Schweiger Il. S. 619; 
Bernhardy S. 768 fi.; Teuffel S. 936 fi. 


14. Paulus Orosius aus Tarragona, um 410, verfasste auf 
Augustin’s Aufforderung, einen Geschichtsabriss: Historiarum libri 
VII (von Adam bis zum Jahre 417 n. Chr.). 


Ausgaben: Ed. princ. Augsb. 1471. fol.;, von Fabricius (Cöln 1561 u. 
öft.); Havercamp (LB. 1738 u. 1767. 4.); in Migne’s Patrol. vol. 31 p. 636 sq. 
== v. Mörner, de Orosi vita eiusque historiarum libri VII adversus paganos 
(Berol. 1844) — Beck, de Orosii historici fontibus et auctoritate (Marb. 1832) 
— Mejean, Paul Orose et son apologetique contre les paiens (Strassb. 1862). 
== Schweiger II. S. 620; Bernhardy S. 998 ff.; Teuffel S. 1033 ff.; Bähr 
in Pauly’s Real-Enc. V. 8. 990 fl. 
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15. Q. (od. L.) Septimius, um 400, Uebersetzer des Dietys 
Cretensis (angeblichen Theilnehmers am trojanischen Krieg): De 
bello Troiano, 6 B. 

Ausgaben: Ed. princ. Mediol. 1477; — von Mercerus (Par. 1618. 12.); 
A. Daceria in us. Delph. (Par. 1680. 4.). — Krit. Ausgg. von Dederich 
(Bonn. 1838); Meister (Lips. 1872). == Schweiger I. 8. 3831: Bernhardy 
S. 768 f.; Teuffel S. 955 ff. 

16. Dares Phrygius, um 400, Verf. von: Historia de ex- 
cıdıo Troiae. 

Ausgaben meist mit dem Vorigen. — Besond. Ausg. von Dederich 
(Bonn. 1835). == Schweiger I. 8. 331 fl.; Bernhardy S. 768 ff.;, Teuffel 
S. 1070 fi. 

17. Magnus Aurelius Cassiodorus Senator, aus Scyllacium 
in Calabrien, bl, um 510, st. um 575, einer der gelehrtesten und 
geachtetsten Männer seiner Zeit, verwaltete die höchsten Staats- 
ämter unter Theoderich, Verf. einer grossen Anzahl von Schriften 
historischen, rhetorischen, grammatischen und theologischen Inhalts. 
Am werthvollsten ist das Werk: Variarum libri XII (eine Samm- 
lung der von ihm in seinen amtlichen Stellungen verfassten 
Schriftstücke, namentlich Erlasse). Ausserdem sind von seinen 
histor. Werken zu erwähnen: Historia tripartita — Chroni- 
con — Computus ‚paschalis. 

Hauptausgabe von Garet (2 voll., Rothomagi 1679 fol.); wiederholt in 
Migne’s Patrolog. vol. 69 u. 70 (Par. 1847 ff. 4.) == Thorbecke, Cassio- 
dorus Senator, ein Beitrag zur Gesch. d. Völkerwanderung (Heidelb. 1867) — 
Mommsen, Chronik des Cassiod. Senator v. J. 519, in d. Abhandl. d. sächs. 
Gesellsch. d. Wiss. Bd. 8. S. 547 f. == Schweiger 1. 8. 64; Teuffel 8. 1098 ff.; 
Bähr in Pauly’s Real-Enc. II. S. 203 fl. 

18. Der Geograph Vibius Sequester, um 400, Verf. von: 
De fluminibus fontibus lacubus nemoribus paludibus gentibus per 
litteras (einem alphabet. Verzeichnisse der bei den gelesensten 
Dichtungen vorkommenden Ortsnamen). 

Aelteste Handschrift: Cod. Vaticanus n. 4929, saec, X.== Ausgaben: ' 
Ed. princ. von Mazochi, Rom. (das Jahr unbekannt); — Aldina (mit Mela, 
Venet. 1514; 1598). — Hauptausgg. von Hessel (Rotterd. 1711), Oberlin 


(Strassb. 1778), Bursian (Turici 1867. 4). == Schweiger II. 8. 1135; Bern- 
hardy S. 774 ff.; Teuffel S. 1016 ff. 


b. Beredsamkeit. 
1—5. Die Panegyriker. 


Hauptsammlungen der Panegyrici veteres Latini von Cellarius 
(Hal. 1703), Jäger (2 voll, Nürnb. 1779), Arntzen (2 voll., Traieet. 
1790—35. 4). S. bei Schweiger II. S. 1810 f. Eyssenhardt, Lee- 
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tiones panegyricae (Berol. 1867. 4)— Rühl, de XII panegyricis Latinis 
propaedeumata (Greifsw. 1868) — Haupt im Hermes Bd, 4. S. 151 fl. 
— Bährens im Rhein. Mus, Bd. 27. S. 215 ff. 

1. Eumenius aus Augustodunum (Autun), geb. um 250, bl. 
um 300, Rhetor, ward an den Hof des Kaisers Constantius Chlorus 
berufen, kehrte später wieder in seine Heimat zurück und wirkte 
an der Spitze der dortigen Rhetorschule. Er ist Verf. einer be- 
rühmten Rede Pro restaurandis scholis (Augustodunensibus) um 
296 und von 3 panegyrischen Reden auf Constantitıs und Con- 
stantinus aus den Jahren 2%, 310 u. 311 (Paneg. Constantio 
Augusto dietus — Paneg. Constantino Aug. dietus — Gratiarum 
actio Constantino Aug.) 


2. Nazarius, um 320, Lehrer der Beredsamkeit zu Bordeaux, 
Verf. von: Panegyricus Constantino Aug. dietus (gehalten 321). 


3. Claudius Mamertinus (d. Jüngere), um 360, Verf. von: 
Gratiarum actio Iuliano Aug. dicta (gehalten am 1. Jan. 362 für 
das von Julian ihm verliehene Consulat). Die Reden auf Maxi- 
mian gehören einem ältern Redner an). 

4. Latinus Drepanius Pacatus, um 390, Rhetor, Landsmann 
und Freund des Ausonius, Verf. von: Panegyrieus Theodosio Aug. 
dietus, gehalten im J. 391 in Rom. 

5. Magnus Felix Ennodius aus Gallien, um 500, Verf. von: 
Panegyricus dietus Theoderico, gehalten um 507; und: Vita Epi- 
phanii. 

Sämmtliche Reden von 1—5 in den angegeb. Sammlungen der Panegyrici. 
Vgl. Bernhardy S. 841 ff.; Teuffel S. 882 ff, und (über Ennodius) S. 1088 ff. 

6. Q. Aurelius Symmachus, bl. um 400, Consul 391, ge- 
feierter Redner und eifrig bemüht um die Erhaltung der klassischen 
Literatur. Er verfasste: Orationes und 10 Bücher Epistolae. 

Handschrift der Reden ein Mailander Palimpsest, saec. VI, herausgeg. von 
A. Mai (Mediol. 1815, wiederholt in Niebuhr’s Ausg. des Frronto, Berol. 1816), 
vermehrt aus einem Cod. Vatican,. u. Bobiens., in Mai’s Scriptt. vet. nova coll. I,4 
und an Mai’s Ausg. von Cic. de re publ. (Rom. 1846). — Haupthandschrift der 
Briefe: Cod. Parisin. n. 8623, saec. X.; vgl. Clason, de Symm. epp. cod. Paris. 
(Bonn. 1867). == Ausgg. der Briefe: Ed. princ. s. 1. et a. (zw. 1508 u. 1513) 
— ed. Scioppius (Mogunt. 1608. 4.) — ed. Pareus (c. Lexic. Symmach., 
Neust. a. d. H. 1617; Francof. 1642; 1651); in Migne’s Patrolog. vol. 18. 
(Par. 1848) p. 145 sy. = Schweiger II. S. 990 ff.;, Bernhardy S. 842 ff.; 
Teuffel S. 960 ft. 

c. Rhetorik. 

1. Aquila Romanus, um 250, Verf. von: De figuris sen- 

tentiarum et elocutionis liber. 
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Ausgaben meist an Rutilius Lupus (s. ob. S. 320); in Halm’s Rhett. Lat. 
min. (Lips. 1863) p. 22 sq. = Fröhlich, krit. Beiträge in NJahrbb. Bd. 89. 
S. 208 ff. — Mähly im Philol. Bd. 16. S. 178; Simon, das. Bd. 28. S. 628. 
— Wensch, de Aquila Romano (Wittenb. 1861), = Schweiger I. S. 16; 
Teuffel S. 877 ff. u. in Pauly’s Real-Enc. I, 2. S. 1384. 


2. Iulius Rufinianus, nach 300, verfasste (in Nachahmung 
des Vorsteh.): De figuris sententiarum et elocutionis liber. 

Ausgaben an Rutilius Lupus (s. ob. S. 820), = Schweiger II. S. 854 ff.; 
Teuffel 8. 877. 

3. C. Chirius (Curius) Fortunatianus, um 400, Verf. von: 
Artis rhetoricae libri III. 


Abgedruckt in Halm’s Rhett. Lat. min. p. 79 sqy.; vgl. Schweiger I. 
Ss. 367 und Teuffel S. 969. 


d. Philosophie. 


Anicius Manlius Torquatus Severinus Bo&tius (richtiger als 
Boöthius) aus Rom, geb. um 475, st. 525, der letzte römische 
Philosoph, Staatsmann, in hohem Ansehen beim Ostgothenkönig 
Theoderich, Consul 510, später in Folge von Verläumdungen ein- 
gekerkert und endlich nach langer Haft hingerichtet. Während 
seiner Gefangenschaft verfasste er das hochberühmte Werk: De 
consolatione philosophiae, 5 B. Ausserdem schrieb er Kom- 
mentare zu Aristoteles und zu Cicero’s Topica und mathematische 
Lehrbücher. 

Gesammtausgaben: Ed. princ. Venet. 1492, fol.; ed. Basil. 1546; 1570; 
in Migne’s Patrolog. vol. 63 u. 64. — Einzelausgg. der Consolatio: Ed. princ. 
Nürnb. 1473; von Vulpio (Patav. 1721); m. deutsch. Uebers. u. Anmerkk. von 
Freitag (Riga 1794). — Krit. Ausgg. von Obbarius (Jen. 1848) u. v. Peiper 


(Lips. 1871). == Schweiger I. S, 27 fi.;, Bernhardy S. 885 fi.; Teuffel 
8. 1085 fi., Bähr u. Teuffel in Pauly’s Real-Enc. I, 2. S. 2415 ff. 


e. Grammatik, Metrik und Lexikographie. 


1. Nonius Marcellus&us Afrika, viell. um 280, Verf. eines 
wegen seiner zahlreichen Citate aus der ältern römischen Literatur 
überaus wichtigen lexikalischen Werkes: De compendiosa doc- 
trina per litteras in 19 Abschnitten. 


Handschriften: Cod. Guelferbytanus (Gud. 96, n. 592. Ebert.), saec. XI. 
— Cod. Leidensis (Vossian.), saec. XI. == Hauptausgg.: Ed. princ. Rom. 1470. 
— ed. Mercerius (Par. 1583; 1614; wiederholt Lips. 1825). — Krit. Ausg. 
von Gerlach u. Roth (Basil. 1842) — ed. Quicherat (Par. 1871, == Vahlen, 
Adal. Nonian. 1. II. (Lips. 1859). — Schottmüller in Symb. philol. Bonnae IL 
p. 807 sq. — Schmidt, de Non. Marc. auctorib. gıammat. (Lips. 1868) — 
L. Müller, de re metrica p. 25 sq.; und in NJahrbb. Bd. 95. S. 490 ff.; Bd. 97. 


% 
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S. 422 ff.; im Rhein. Mus. Bd. 24. S. 289 ff. = Schweiger Il. S. 617; Bern- 
hardy S. 944 fl.; Teuffel S. 880 ff. 


2. Aelius Donatus aus Rom, um 350, Verf. von: 1. Ars — 
2. Commentarii in Terentium — 3. Commentarii in Ver- 
gilium. 

Ausgaben der Ars in Putsche p. 1735 sq. und bei Keil VI. p. 367. — 
Commentt. in d. Ausgg. des Terenz und Vergil. = Schweiger I. S. 385 ff.; 
Bernhardy S. 468; 499; 505; 947 fi; Teuffel S. 928 fi. 


3. C. Marius Victorinus, um 350, Grammatiker und Rhetor 
in Rom, Verf. von: De re grammatica, de carmine heroico 
etc, 4 B. | 

Abgedr. bei Putsche p. 1989; in Lindemann’s Corp. Gramm. Lat. I. 


p. 267 sq.; bei Keil VI. p. 1; in Gaisford’s Scriptt. Latini rei metricae 
(Oxon. 1837) p. 1 sq. == Teuffel S. 924 fi. 


4. Flavius Sosipater Charisius, um 350, Verf. von: Ars 
grammatica, 5 B. (unvollständig). 
Abgedr. bei Putsche, Lindemann vol. IV. u. Keil vol. L == Osann, 


Beiträge IL. S. 819 ff.; — Spengel in Münch. gel. Anz. 1840. S. 502 ff.; 
Teuffel S. 942 ff. 


5. Diomedes, um 350, Zeitgenoss des Vorigen, Verf. von: 
Ars grammatica, 3 B. 

Abgedr. bei Putsche p. 270 sq.; bei Keil vol. I. p. 298 ff.; das 3. Buch 
auch in Gaisford’s Scriptt. rei metr. == Christ im Philol. Bd. 18. S. 127 ff; 
— Teuffel S. 942 ff. 


6. Arusianus Messius, um 390, Verf. von: Exempla elo- 
cutionum ex Vergilio, Sallustio, Terentio, Cicerone. 

Abgedr. in Mai’s Ausg. des Fronto u. in Lindemann’s Corp. gramm. Lat. I. 
p. 209 sq. == Osanı, Beiträge II. S. 849 fi. — Teuffel S. 968 ff. 


7. Flavius Mallius Theodorus, um 400, Consul 399, Verf. 
von: De metris. 


Ausgg. von: Heusinger (Wolfenb. 1755), Ruhnken (LB. 1766); bei 
Gaisford p. 525 sq. 


8. Aurelius Macrobius Theodosius, bl. um 420, lebte unter 
Theodosius IL, Verf. von: 1. Saturnalia, 7 B.; 2.Commentarius 
in (Ciceronis) Somnium Beipionis. 

Handschriften (sämmtlich aus Einer Quelle): 1. Cod. Bambergensis, 
saec. IX exeunt.; — 2. Parisinus n. 6371, saec. XI. == Ed. princ. Venet. 1472. 
fol. — Aldina (Venet. 1528). — Krit. Ausgg. von v. Jan (2 voll., Quedlinb. et 
Lips. 1848—52); Eyssenhardt (Lips. 1868). == Schweiger II. 8.1 fi; 
Bernhardy S. 947 fi.; Teuffel S. 1013 fi. 


9. Martianus Minneus Felix Capella aus Madaura in Afrika, 
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um 430, Verf. einer Encyclopädie der freien Künste, betitelt: De 
nuptiis Philologiae et Mercurii, 9 B. 

Beste Handschrift: Cod. Bambergensis, saec. X.; s. Eyssenhardt in 
8. Ausg. == Ausgaben: Ed. princ. Vicent. 1499. fol. — von Vulcanius 
(Basil. 1577, mit Isidor), H. Grotius (Lugd. 1599), Kopp (u. C. Fr. Hermann, 
Francof. 1836. 4.), Eyssenhardt (Lips. 1866); das 5. Buch auch in Halm’s 
Rhett. Lat. min. p. 449 sq. = Schweiger I. 8. 62 ff.; Bernhardy 8. 947 ff.; 
Teuffel S. 1025 ff. 
| 10. Priscianus Caesariensis, aus Cäsarda in Mauretanien, 
um 500, der berühmteste römische Grammatiker der spätern Zeit, 
lebte als Lehrer zu Konstantinopel, schrieb ein umfassendes gram- 
matisches Werk, betitelt: Institutionum grammaticarum libri 
XVII, welches sich durch das ganze Mittelalter als Schulbuch 
und als Grundlage des grammatischen Unterrichts behauptet hat. 

Handschriften gegen tausend; die beste ist Cod. Parisinus n. 7496, 
saec. IX; vgl. Hertz im Vorwort z. s. Ausg. == Ed. princ. Venet. 1470. — 
Krit. Hauptausg. von Hertz in Keil’s Grammat. Lat. vol, II. et III. (Lips. 1855 
u. 59, == Schweiger II. S. 822 ff; Bernhardy S. 948 fi.; Teuffel 
S. 1094 ff. 


11. Fabius Planciades Fulgentius in Afrika, um 520, Verf. 
von: 1. Mythologieön 1. III — 2. De expositione Vergilianae con- 
tinentiae — 3. De aetatibus mundi — 4. Expositio sermonum 
antiguorum. 

Abgedruckt in den Mythographi Latini von Muncker (II. p. 1 sq.) und 
van Staveren (p. 595 sq.); im Nonius von Roth u. Gerlach (s. im Vorsteh. 


u. in Lersch, de abstrusis sermonibus (Bonn. 1844), == Reifferscheid im 
Rhein. Mus. Bd. 23. 5. 133 fi. — Teuffel 5. 1091 fi. 


12. Terentianus Maurus a. Mauretanien, um 300, Verf. eines 
grammatisch-metrischen Lehrgedichts: De litteris, syllabis, 
metris 3 B. (gegen 3000 Verse, unvollst.). 

Cod. Bobiensis, jetzt verloren gegangen. == Ed. princ. Mediol. 1497. 4. 
abgedr. in Putsche’s Gramm. Lat. p. 238 ff. — Hauptausgg.: ex rec. et c. 
nott. L. van Santen (cur. van Lennep, Traiect. 1825. 4.); von Lachmann 
(Berol. 1836). = Schweiger Il. S. 1046 ff.; Bernhardy S. 556 fi.; Teuffel 
S. 893 ff.; Bähr in Pauly’s Real-Enc. VI, 2. S. 1686. 


13. Isidorus aus Spanien, um 600, Bischof von Sevilla (His- 
palis, dah. mit dem Beinamen Hispalensis), Verf. einer grossen 
(unvollendeten) Encyclopädie aller Wissenschaften: Originum s. 
Etymologiarum libri XX. 

Ed. princ. Paris 1580. fol. — Hauptausgg. von Arevalus (7 voll., Rom 
1797—1803. 4.), wiederh. in Migne’s Patrolog. vol. 81—84. — Etymologiarum 
1. XX. ed. Otto in Lindemann’s Corp. grammat. Latin. vol. 3 (Lips. 1833. 4.) 
== Schweiger I. S. 467; Bernhardy S. 949 fi.; Teuffel 8. 1181 ff. 
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f. Naturkunde. 


C. Iulius Solinus, um 300, Verf. von: Collectanea rerum 
memorabilium (später Polyhistor gen.) grösstentheils aus Plinius’ 
Natural. historia entnommen mit Benutzung einer Chronik aus 
bester Zeit. 

Ed. princ. Venet. 1473. fol. — ed. Delrio (Antv. 1572; Lugd. 1646). — 
Krit. Hauptausg. von Mommsen (Berol. 1864). == Salmasii Exercitationes 
in Solini Polyhistorem (2 voll., Par. 1629 u. öft.. — Bernhardy 8. 896 ff.; 
Teuffel 8, 878 fi. 


g. Militärschrift: 
Flavius Vegetius (unter Valentinian III. um 430): Epitoma 
rei militaris. 
Vgl. Teuffel S. 978 fi.; Seek in: Hermes 1876. Bd. 11. S. 61 ff. 
h. Patristik. 


1. Thaseius Caecilius Cyprianus, Bischof von Karthago, bl. 
um 250, st. 258, vor seiner Bekehrung Rhetor, Verf. von Schriften 
meist dogmatischen Inhalts: De unitate ecclesiae — Epistolae. 

Ausgg. von Erasmus (Basil. 1520. fol. u. öft.); Morel (Par. 1564); Ober- 
thür (2 voll., Würzb. 1782). == Auserles. Schriften deutsch von Kraibinger 
(Augsb. 1848). | 

2. Arnobius aus Sicca in Afrika, bl. um 290, Rhetor unter 
Diokletian, Verf. der apologetischen Schrift: Adversus nationes 
libri VI. 

Bester Codex: Parisinus saec. IX. ineunt. — Ausgg. von Gelenius (Bas. 
1546. 1560); Canterus (Antv. 1582); Salmasius (LB. 1651); Orelli (Lips. 
1816); Hildebrand (Hal. 1844, unkritisch); Oehler (in Gersdorf’s Bibl. patr. XU. 
Lips. 1846). — Beste kritische Ausg. von A. Reifferscheid (im Corp. scriptt. 
eccles. Lat. Vindob., vol. IV. 1875). 

‚3. Lactantius Firmianus, wahrscheinlich aus Italien, bl. 
um 300, Schüler des Vorigen, Lehrer der Beredsamkeit in Bithy- 
nien. Nein in musterhaft correctem Latein geschriebenes Haupt- 
werk dogmatischen Inhalts führt den Titel: Divinarum institutio- 
num libri VII (begonnen im J. 309). 

Ed. princ. Rom. 1465. fol. (das erste in Italien gedruckte Buch). — Ausgg. 
von Heumann (Gott. 1736); Oberthür (Würzb. 1788); Fritzsche (in Gers- 
dorf’s Bibl. patr. X.); Migne’s Patrolog. vol. VI. u. VII. (1844). 


4. Ambrosius aus Gallien, bl. um 370, Jurist, seit 374 Bi- 
schof von Mailand, Verf. von: De fide libri V — de spiritu sancto 
1. II — de officiis ministrorum 1. III — Epistolae 91. - Berühmt 
sind auch seine Kirchenlieder (12 Hymni) in jambischen Dimetern 
und meist vierzeiligen Strophen. 
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Ausg. von Erasmus (Basil. 1527. fol.); opera et studio monachorum ord. 
Sti Benedicti (2 voll., Par. 1686—90); in Migne’s Patrolog. vol. XV. u. XVI 
(Par. 1845). 

5. Hieronymus aus Stridon in Dalmatien, geb. um 340, 
st. 420, einer der gelehrtesten Kirchenväter und überaus frucht- 
barer Schriftsteller. Ausser seinen umfassenden Kommentaren zur 
heiligen Schrift, seiner Uebersetzung der Letztern ins Lateinische 
(der Vulgata) und andern theologischen Schriften ist besonders 
erwähnenswerth seine Uebertragung und Fortsetzung der Chronik 
des Eusebius (s. ob. 8. 188). 

Ausgg. von Erasmus (9 voll., Basil. 1516 u. öft. fol.); besond. von Vallarsi 
11 voll, Veron. 1734—42). 

6. Aurelius Augustinus aus Tagaste in Afrika, geb. 354, 
st. 430, anfangs Lehrer der Rhetorik in Karthago, Rom und Mai- 
land, seit 395 Bischof von Hippo, von umfassender Gelehrsamkeit 
und, gleich Hieronymus, ein äusserst fruchtbarer Schriftsteller. 
Sein Hauptwerk ist: De civitate Dei 1. XXIL — Werthvoll sind 
auch seine Sermones und Epistolae; berühmt seine Selbstbiographie: 


Confessionum 1. XII. 

Ausgg.: ap. Amerbach. (Basil. 1506); von Erasmus (10 voll., Basil. 
1528. fol. u. öft.); cura monachorum ordin. S. Mauri (11 voll,, Par. 1679 ff. 
fol.); in Migne’s Patrolog. voll. XXXII—XLVI. 


XIV. Abschnitt. Geschichte der römischen 
Wissenschaften. 


$. 1. Der im Privat- und Staatsleben vorherrschend auf das 
Praktische gerichtete Sinn der Römer, welcher ihrer Literatur 
den besondern Entwicklungsgang vorschrieb (s.zu Anf. d.vor. Abschn. 
8. 282), übte einen mächtigen Einfluss auf dem Gebiete der 
Wissenschaften, von welchen die streng theoretischen, wie 
Philosophie, reine Mathematik, Astronomie, Physik bei den Römern 
eine viel beschränktere Pflege und Fortbildung erfuhren als die 
rein praktischen oder doch für die Praxis verwendbaren, wie 
Naturgeschichte, Arzneiwissenschaft, Mechanik, Feldmessung, 
Oekonomie u. dgl. Einer umfassenden und bis in die späteste 
Kaiserzeit fortgesetzten Pflege erfreuten sich nur zwei wissen- 
schaftliche Gebiete: die Sprach- und die Rechtswissenschaft; 
die letztere namentlich ist eine specifisch römische Schöpfung, 
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deren lebenskräftiger Geist und Gehalt durch das ganze Mittel- 
alter und die Neuzeit auf die Rechtsinstitutionen aller gebildeten 
Völker bestimmend eingewirkt hat. 


S 2. Die Philosophie. 


Ausser der zur griechischen Philosopliie (ob. S. 211) angegebenen 
Literatur sind hier noch zu erwähnen: 
L. Blessig, de origine philosophiae apud Romanos (Argent. 1770. 4). 
Hepke, de philosophis qui Romae docuerunt usque ad Antoninos (Berol. 1842). 
A. Stahr, Aristoteles bei den Römern (Leipz. 1834). 
E. Zeller, Religion und Philosophie bei den Römern (in Virchow u. Holtzen- 
dorff’s Samml. wissensch. Vortr. n. 24. 2. Aufl., Berl. 1866). 

Th. Mommsen’s röm. Geschichte II. S. 411 f. 

Die erste Spur einer dürftigen Bekanntschaft mit griechischer 
Philosophie zeigt sich bei Ennius in dessen Epicharmus und 
im Euhemerus. Bald nach Ennius’ Tode (169 ff.) verschaffte 
die Anwesenheit griechischer Philosophen in Rom den philoso- 
phischen Lehren grössere Verbreitung; und diese erschienen den 
Vätern der Stadt für Religion und Sitte so gefährlich, dass im 
J. 161 durch Senatsbeschluss die griechischen Philosophen mit 
den Rhetoren ausgewiesen wurden. Ein ähnliches Loos traf sechs 
Jahre ‚später (155) die Vertreter dreier Philosophenschulen, den 
Akademiker Karneades, den Stoiker Diogenes und den Peri- 
patetiker Kritolaos, welche als athenische Gesandte in Rom 
durch ihre mit grosser Beredsamkeit vorgetragenen freien An- 
sichten einen gewaltigen Eindruck machten. Doch waren diese 
Versuche, die griechische Philosophie fernzuhalten, vergeblich, 
da die römische Jugend aus den höheren Ständen ihre rhetori- 
schen Studien in Rhodus oder Athen zu machen pflegte und 
dort Gelegenheit fand, philosophische Vorträge zu hören. Der 
Stoiker Panaetius aus Rhodus (geb. um 180, st. um 110 v. Chr.), 
der Schüler des aus Rom entfernten Diogenes, gewann die per- 
sönliche Freundschaft des jüngern Seipio und Lälius und ver- 
schaffte dem durch Beimischung von weniger strengen Grundsätzen 
der platonischen und aristotelischen Lehre gemilderten Stoicismus 
einen bedeutenden Anhang unter den Römern: so Q. Aelius Tubero, 
C. Fannius, Sp. Mummius, C. Blossius, P. Rutilius Rufus, Valerius 
Soranus, L. Aelius Stilo, die beiden berühmten Rechtsgelehrten 
(der Augur und der Pontifex Maximus) Q. Mucius Scaevola; ferner 
L. Lucilius Balbus, Sex. Pompeius, der jüngere Cato u. A. Ebenso 
gewann die neuere Akademie (s. ob. S. 213) als Anhänger: 
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C. Aurelius Cotta (Consul 679 == 175), L. Lucullus, L. Tubero; — die 
peripatetische Schule: M. Piso (Consul 693 = 61) und M. Lici- 
nius Crassus (Cons. 684 —= 70); der Epikureismus: Atticus (Cicero’s 
Freund), Papirius Paetus, M. Marius, L. Manlius Torquatus (Prä- 
tor 70648), Statilius, C. Cassius, vor Allen den Dichter Lucre- 
tius (s. ob. S. 296); — der Pythagoreismus: Nigidius Figulus. 
— Sehr viele Römer, unter ihnen namentlich Cicero (in den ob. 
S. 303 angegebenen philosophischen Schriften, vgl. Cicero de divin. 
2, 1) huldigten dem Eklekticismus (einer Mischung platonischer, 
aristotelischer und stoischer Lehrsätze. Ebenso war der Poly- 
histor Varro (s. ob. S. 296) bald Stoiker (in der Dialektik, T'heo- 
logie und Naturphilosophie) bald Akademiker (in der Ethik); um- 
gekehrt M. Brutus Stoiker in der Ethik, im Uebrigen Akademiker. 

In der Kaiserzeit nahm die Zahl philosophisch gebildeter 
Männer und philosophischer Schriftsteller (Letztere freilich meist 
ohne wissenschaftliche Bedeutung) ausserordentlich zu; Augustus 
selbst förderte das Studium der Philosophie und verfasste selbst 
Hortationes ad philosophiam. Unter den ersten Kaisern hatten 
Epikureismus und Stoicismus gleich zahlreiche Anhänger. Bald 
aber wandten sich, im Widerspruche gegen den allgemeinen Sitten- 
verfall, edlere Männer dem Stoicismus zu; so Pätus Thrasen, 
Helvidius Priscus, der junge Persius Flaccus; die beiden Sextius 
(Vater und Sohn) unter Augustus, scheinen eine Mittelstellung 
zwischen Pythagoreismus, Cynismus und Stoicismus eingenommen 
zu haben. Der bedeutendste Philosoph dieser Periode ist L. Annaeus 
Seneca (s. ob. S. 322). — Die Vorliebe für den Stoicismus erhielt 
sich zum Theil noch im 2. christl. Jahrh.; ihm huldigte auch der 
Kaiser M. Aurelius. Andere mischten demselbem eine Art Mysti- 
cismus (fälschlich Platonismus genannt) bei, wie Taurus, Favori- 
nus; auch Apuleius (s. ob. 8. 332). — Einen würdigen Abschluss 
der philos. Literatur der Römer bildet Bo&tius (s. ob. S. 344) 

1. Gellius 15, 11, 1: C. Fannio Strabone M. Valerio Messala coss. senatus- 
consultum de philosophis et de rhetoribus factum est: ‘Marcus Pomponius praetor 
senatum consuluit. Quod verba facta sunt de philosophis et de rhetoribus, de 
ea re ita censuerunt, ut M. Pomponius praetor animadverteret curaretque, uti 
ei e re publica fideque sua videretur, uti Romae ne essent.’ 

2. Id. 7, 14, 8: Animadversa eadem tripertita varietas (dicendi) est in. tribus 
philosophis, quos Athenienses Romam ad senatum legaverant impetratum, uti 
multam remitteret, quam fecerat is propter Oropi vastationem. Ea multa fuerat 
talentum fere quinquentum. Erant isti philosophi Carneades ex Academia, 


Diogenes Stoicus, Critolaus Peripateticus. 
8. Cic. de orat. 2, 37, 154 sq.: Et certe non tulit ullos haec civitas aut 
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gloria clariores aut auctoritate graviores aut humanitate politiores P. Africano, 
C. Laelio, L. Furio, qui secum eruditissimos homines ex Graecia palam semper 
habuerunt; atque ego hoc ex eis saepe audivi, cum dicerent pergratum Atheniensis 
et sibi fecisse et multis principibus civitatis, quod, cum ad senatum legatos de 
suis maxime rebus mitterent, tris illius aetatis nobilissimos philosophos misissent, 
Carneadem et Critolaum et Diogenem; itaque eos, dum Romae essent, et 
a se et ab aliis frequenter auditos. 

4. Quintil. 10, 1, 123: Supersunt qui de philosophia scripserint, quo in 
genere paucissimos adhuc eloquentes litterae Romanae tulerunt. Idem igitur 
M. Tullius, qui ubique, etiam in hoc opere Platonis aemulus exstitit. Egre- 
gius vero multoque quam in orationibus praestantior Brutus, suffecit ponderi 
rerum: scias eum sentire quae dicit. Scripsit non parum multa Cornelius Celsus, 
Sextios secutus, non sine cultu ac nitore. Plancus in Stoicis rerum cognitione 
utilis. In Epicureis levis quidem, sed non iniucundus tamen auctor est Catius... 
Seneca in philosophia parum diligens, egregius tamen vitiorum insectator fuit. 

5. Cic. Tusc. 1, 3, 5 sq.: Philosophia iacuit usque ad hanc aetatem nec 
ullum habuit lumen litterarum Latinarum;‘ quae illustranda et excitanda nobis 
est.. in quo eo magis nobis est elaborandum, quod multi iam esse libri Latini 
dicuntur scripti inconsiderate ab optimis illis quidem viris, sed non satis eruditis, 


$ 3. Die Naturwissenschaften. 


Die höheren Fragen der griechischen Naturwissenschaft nach 
der Entstehung des Weltalls, nach den Grundstoffen, nach den 
Naturgesetzen u. dgl. wurden von den Römern äusserst selten 
behandelt; so von Lucrez in seinem Gedicht de rerum natura 
und von Seneca in den Naturales quaestiones. Ihr Hauptaugen- 
merk war auf Naturbeschreibung (besonders Zoologie und 
Botanik) und auf die praktischen Lehren der Landwirthschaft 
und der Heilkunde gerichtet, 

a. In der Naturbeschreibung sind aus der augusteischen 
Zeit die (verloren gegangenen) Uebersetzungen alexandrinischer 
Lehrgedichte, zoologischen und botanischen Inhalts, durch Aemi- 
lius Macer und Valgius Rufus zu erwähnen. Das Hauptwerk 
auf diesem Gebiete ist des älteren Plinius Naturalis historia 
(s. ob. 8. 328), in welchem das 7. Buch die Anthropologie, Buch 
8—11 die Zoologie, Buch 12—27 Botanik und Pharmakologie, 
Buch 33—37 Mineralogie, Metallurgie und Technologie behandeln. 
Eine dürftige Compilation aus diesem Werke sind des Solinus 
Collectanea rerum memorabilium (s. ob. 8. 347). 

b. Die Landwirthschaft war seit ältester Zeit die Lieb- 
lingsbeschäftigung der Römer, daher wurde die ökonomische 
Literatur sehr früh gepflegt. Schon Cato Censorius hinter- 


- 


352 XIV. Abschnitt. Geschichte der römischen Wissenschaften. $ 4. 


liess ein Werk de re rustica (s. ob. 8. 297); gleichen Titels ist 
die landwirthschaftliche Schrift des Polyhistors Varro (ob. 8. 303). 
In der augusteischen Zeit verherrlichte Vergil den Landbau in 
seinen Georgicis; schrieb Hyginus über Landbau und Bienen- 
zucht und Sabinus Tiro über den Gartenbau, welches Thema im 
3. Jahrh. n. Chr. auch Gargilius Martialis behandelte. Unter 
der Regierung des Claudius verfasste Columella sein umfassen- 
des Werk de re rustica (s. ob. 9. 329); im 4. christl. Jahrh. ein 
Werk gleichen Titels Palladius. 


@. Die Heilkunde gelangte erst in der Kaiserzeit zu einer 
besonderen Literatur, da früher Hausmittel und Beschwörungs- 
formeln als ausreichend zur Heilung der Krankheiten von Men- 
schen und Thieren betrachtet wurden. Unter Augustus gelangten 
zuerst die Aerzte M. Artorius und Antonius Musa zu An- 
erkennung und Ansehen. Als die bedeutendsten medicinischen 
Schriftsteller sind zu nennen: unter Tiberius Cornelius Celsus, 
dessen 8 Bücher de medicina einen Theil seines encyclopädischen 
Werkes bildeten (s. ob. S. 329); unter Claudius verfasste Scri- 
bonius Largus eine aus griechischen Vorarbeiten compilirte 
Arzneimittellehre (Compositiones medicamentorum, s. ob. S. 329); 
zu Anfange des 3. christl. Jahrh. Serenus Sammonicus ein ver- 
sifieirtes Volks- und Hausarzneibuch (de medicina praecepta); 
im 4. und 5. Jahrh.: Caelius Aurelianus, Plinius Valerianus, 
Theodorus Priscianus, Sextus Placitus, Marcellus Empiri- 
cus; über Thierarzneikunde: P. Vegetius; über Diätetik: Caelius 
Apicius (um 250: de re coquinaria). 


S 4 Die mathematischen Wissenschaften. 


Auch auf diesem wissenschaftlichen Gebiete sind die theo- 
retischen Theile nur äusserst spärlich behandelt worden; so 
die Geometrie von Balbus unter Trajan, von Julius Firmicus 
Maternus im 4ten Jahrh., die Arithmetik von Boötius (de 
institutione arithmetica); die Astronomie von Sulpicius Gallus 
(Consul 588 = 166), Varro, Nigidius Figulus, Manilius 
(Astronomica), die Chronologie von Censorinus (de die natal.). 
— Dagegen fanden einzelne praktische Theile der Mathematik, 
wie die Architektur und die Feldmesskunst grössere Pflege. 

In der Architektur werden uns Fuficius, Varro und 
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P. Septimius als Schriftsteller genannt. Erhalten hat sich nur 
das berühmte Werk des Vitruvius (s. ob. S. 317). 

Die Feldmesskunst, die Kunst der agrimensores oder 
gromatici (von yowua, dem Visirinstrumente), für Aecker im All- 
gemeinen und Kriegslager insbesondere, fand in der Kaiserzeit 
zahlreiche Bearbeiter. Der Aelteste unter diesen Agrimensoren 
oder Gromatikern ist Frontinus (s. ob. S. 329 ff.); unter Trajan 
schrieben Balbus und Hyginus; bald darauf Siculus Flaccus; 
in späterer Zeit M. Iunius Nipsus, Innocentius u. A. Vgl. 
Rein und Wölfflin im Art. Agrimensores in Pauly’s Real-Enc. ], 1. 
8. 594 ff.; Bähr im Art. Groma, Gromatici, ebendas. III. 8. 972 ff.; 
Blume, Lachmann u. Rudorff in: Schriften der römischen Feld- 
messer (2 Bde, Berl. 1848—52). 


85. Die Sprachwissenschaft. 
L. Lersch, die Sprachphilosophie der Alten (3 Bde, Bonn. 1838—41). 
Gräfenhan, Geschichte der klassischen Philologie im Alterthum (4 Bde, 


Bonn. 1843—50). 
H. Steinthal, Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen u. Römern 


(Berl. 1863). 

Suetonius de illustribus Grammaticis (s. ob. S. 330 fi.). 

Grammatici Latini ed. Gothofredus (Genev. 1595. 1622. 4). 

Grammaticae Latinae auctores antiqui, opera et studio Heliae Putschii 
(Hannov. 1605. 4). 

Corpus Grammaticorum Latinorum veterum coll. aux. rec. Fr. Lindemannus 
(3 voll,, Lips. 1831—33. 4, nicht fortges., an 8. Stelle trat:) 
Grammatiei Latini ex recens. Henr. Keilii (16 voll., Lips. 1856 ff.). Hierzu 

als Supplement: 
H. Hagen, Anecdota Helvetica quae ad grammaticam Latinam spectant 
(Lips. 1870). 


Durch Krates aus Mallos, den gelehrten Bibliothekar ın 
Pergamum und Stifter einer grammatischen Schule (der sogen. 
Anomalisten, im Gegensatze der Schule Aristarch’s, der Ana- 
logisten) waren bei Gelegenheit seiner Anwesenheit in Rom als 
Gesandter des Königs Attalus II. Philadelphus von Pergamum an 
den Senat (um 160 n. Chr.) die grammatischen Studien in Rom 
eingeführt worden (s. ob. S. 172 ff. und in d. L Abth. 8. 22) und er- 
freuten sich sehr bald einer vielseitigen Pflege von Seiten der_an- 
gesehensten und gebildetsten Männer. Bekannt ist, dass Cäsar 
mitten im gallischen Kriege die grammatische Schrift De analogia 


ad M. Ciceronem libri II. verfasste, welche die erste durchdachte, 
Freund, Trienn. II. 2. Auf. 23 
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mit Consequenz ausgeführte Formenlehre der lateinischen Sprache 
enthielt. (Fronto de Bello Parth. p. 221 ed. Nab.: ‘Fac memineris 
et cum animo tuo cogites, C. Caesarem atrocissimo bello Gallico 
cum alia multa militaria, tum etiam duos de Analogia libros 
scrupulosissimos scripsisse: inter tela volantia de nominibus decli- 
nandis, de verborum aspirationibus et rationibus inter classica et 
tubas’). Gleichzeitig förderten Nigidius Figulus und Santra 
die wissenschaftliche Sprachforschung (vgl. Teuffel S. 361 ff., 393 ff.). 
Ausser diesen sind in der voraugusteischen Zeit als bedeutende 
grammatische Schriftsteller zu nennen: L. Aelius Stilo Praeconinus 
aus Lanuvium (um 100 v. Chr., Vorläufer Varro’s), M. Terentius 
Varro, der gelehrteste unter den römischen Grammatikern (s. ob. 
S. 302 ff.), Aurelius Opilius, Ateius Praetextatus Philologus, Corni- 
fieius u. v. a. 

In der Kaiserzeit erweitert sich der Kreis der grammatischen 
Schriftsteller. 

Unter Augustus schrieben Verrius Flaccus, Iulius Hyginus, 
M. Valerius Messala, Sinnius Capito, Seribonius Aphrodisius, 
L. Crassitius. Bald nach ihnen in der 4. Literaturperiode: 
Iulius Modestus, Pomponius Marcellus, A. Cornelius Celsus, As- 
conius Pedianus, Q. Remmius Palaemo, M. Valerius Probus, An- 
naeus Cornutus, Caesius Bassus, Aemilius Asper, Flavius Caper, 
Caesellius Vindex, Urbanus, Velias Longus. 

In der 5. Periode, unter Hadrian Terentius Scaurus; — 
unter Antoninus Pius: Aulus Gellius, viell. auch Festus; — im 
3. Jahrh.: Arruntius Celsus, Helenius Acro, Pomponius Porphyrio. 

In der 6. Periode, Iulius Romanus in der 1. Hälfte des 
3. Jahrh.; und nach einem Stillstande von mehr als einem Jahr- 
hundert, seit der letzten Hälfte des 4. Jahrh. die (grossentheils 
schon ob. 8. 345 ff. erwähnten) Verfasser von grammatischen Lehr- 
büchern (Artes): Sacerdos, Cominianus, Marius Victorinus, Aelius 
Donatus, Agroecius, Charisius, Diomedes, der jüngere Probus; — 
Kommentatoren: T. Claudius Donatus, Servius Maurus Honoratus; 
— die Lexikographen Nonius Marcellus, Arusianus Messius. — Im 
5. Jahrh.: Macrobius, Martianus Capella. — Endlich im 6. Jahrh.: 
Priscianus, Fulgentius, Terentianus Maurus, Isidorus. (Vgl. Bern- 
hardy 8. 922 f£.; Teuffel 8. 63 ff). 
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$ 6. Die Rechtswissenschaft. 


S. W. Zimmern, Geschichte des römischen Privatrechts bis Justinian 
(Heidelberg 1826) I. Bdes. 1. Abth. 

A. F, Rudorff, römische Rechtsgeschichte (Leipz. 1857) I.: Rechtsbildung. 

Ph. E. Huschke, Iurisprudentiae Anteiustinianae quae supersunt (Lips. 1861 
u. öft.), 

G, Bruns, öntes iuris Romani antiqui (ed. sec., Tubing. 1871). 

R. v. Ihering, Geist des römischen Rechts auf den verschiedenen Stufen 
seiner Entwickelung (3 Bde., 3. u. 2. Aufl., Leipz. 1874). 

Die reiche und kräftige Entfaltung der römischen Rechts- 
verhältnisse im Staats- und Privatleben erzeugte schon früh das 
Bedürfniss nach Sammlung und Erklärung der Rechtsquellen 
und führte seit der Mitte des 7. Jahrh. d.St. zur Systematisirung 
derselben, welche endlich in den grossen Gesetzbüchern des 
Justinian ihren wissenschaftlichen Abschluss fand. 


Die ersten juristischen Schriften wurden ums Jahr 200 v. Chr. 
veröffentlicht von dem gefeierten Rechtsgelehrten Sextus Aelius 
Paetus, genannt ‘der Schlaue’ (Catus, vgl. Enn. ann. 355 Vahl.: 
‘Egregie cordatus homo catus Aelius Sextus’, Aedil. curul. 554 = 
200, Consul 556 — 198, Censor 560 — 194). Seine Hauptschrift 
war betitelt: Tripertita (‘dreitheiliges Buch’), ein Werk über die 
zwölf Tafeln, in welchem zu jedem Satze derselben eine Erläu- 
terung, vorzüglich wol der veralteten und unverständlichen Aus- 
drücke, und das entsprechende Klagformular hinzugefügt war 
(Momms. röm. Gesch. I 8. 913). Ausserdem werden ihm zu- 
geschrieben: Ius Aelianum (von Manchem für identisch mit Tri- 
pertita) und Commentarii iuris eivilis (Rudorff a.a. 0.1.8. 158). — 
Seit dem Anfange des 7. Jahrh. der Stadt (um 150 v. Chr.) wurden 
die Rechtsgutachten, ‘Responsa’, juristischer Autoritäten im 
Sammlungen veröffentlicht; so die vom Sohne des Cato Censorius, 
von M. Iunius Brutus, von M. Mucius Scaevola (Consul 621 = 
133), während M’. Manilius eine Formularsammlung, ‘Actiones’ 
verfasste. — Um die Mitte des 7. Jahrh. = 100 v. Chr.) begann 
die systematische Bearbeitung des römischen Rechts durch den 
Pontifex Maximus Q. Mucius Scaevola, Cons. 659 = 95; fortgesetzt 
durch seinen Schüler C. Aquilius Gallus, und weit mehr noch 
durch dessen Schüler, den ausgezeichneten Juristen Ser. Sulpicius 
Rufus (Cons. 704 = 50). 

Die Regierung des Augustus war auch. durch eine grosse 
Zahl bedeutender Rechtsgelehrten ausgezeichnet. So namentlich 

25% 
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A.Cascellius, C. Trebatius Testa, Q. Tubero, als die hervorragendsten 
und einflussreichsten aber die beiden in ihren politischen Ge- 
sinnungen und Rechtsanschauungen einander entgegengesetzten 
Häupter zweier berühmter Juristenschulen, der republikanisch ge- 
sinnte M. Antistius Labeo (geb. um 55 v. Chr., st.um 9 n.Chr.) und 
der höfische C. Ateius Capito (geb. um 34 v. Chr., st. 22 n. Chr.), 
Ersterer das Haupt der Proculiani, Letzterer das der Sabiniani. 

Unter den folgenden julischen Kaisern lebten die gelehrten 
Juristen Masurius Sabinus, M. Cocceius Nerva, Vater und Sohn, 
C. Cassius Longinus und Sempronius Proculus. — Unter den 
Flaviern: Caelius Sabinus, Pegasus, ITuventius Celsus, der Vater. — 
Unter Nerva und Trajan: Celsus, der Sohn, Neratius Priscus, 
Priscus Iavolenus, Titius Aristo.. — Die grösste Zahl der aus- 
gezeichnetsten Rechtsgelehrten aber lebte in ununterbrochener 
Reihenfolge unter Hadrian und seinen Nachfolgern bis auf Sep- 
timius Severus (während der 5. Literaturperiode). Es waren dies: 
Salvius Iulianus, L. Volusius Maecianus, Sex. Pomponius, L. Ulpius 
Marcellus, Q. Cervidius Scaevola, und die hervorragendsten Meister 
der Rechtswissenschaft: Gaius, Aemilius Papinianus, Iulius 
Paullus, Domitius Ulpianus, Herennius Modestinus. — 

Seitden trat ein Stillstand in der juristischen Literatur ein. 
Die erst im 4. Jahrhundert wieder beginnende schriftstellerische 
Thätigkeit beschränkte sich auf Sammlungen von Rechtsquellen, 
namentlich von kaiserlichen Verordnungen. So entstand unter 
Diocletian der Codex Gregorianus, unter Constantin die Frag- 
menta Vaticana und der Codex Hermogenianus, unter Theo- 
dosius II. und Valentinianus IIL der Codex Theodosianus, der im 
J. 438 Gesetzeskraft erhielt und von 448 bis 468 durch Novellae 
des Theodosius und seiner Nachfolger ergänzt wurde. Endlich 
wurde auf Anordnung des Kaisers Iustinian, hauptsächlich durch 
Tribonianus, eine Schlusssammlung aller vorhandenen Rechts- 
quellen ausgeführt, zuerst im J. 529 der Codex Iustinianeus, 
dann 533 die Institutiones und die Digesta (eine Auswahl aus 
den Schriften der bedeutendsten Juristen, in 50 Büchern), endlich 
534 eine vermehrte Ausgabe des Codex (repetitae praelectionis). 
Die Novellae constitutiones Iustiniani wurden nach Iustinian’s 
Tode ausseramtlich zusammengestellt. 


"XV. Anhang. 
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A. 200 Fragen zur Wiederholung. 


1) Welches sind die durch schriftliche Ueberreste bekannten griechischen. 
Hauptdialekte ? 

2) Welches die Unterdialekte (Mundarten)? 

3) In welchem Verhältnisse stehen diese Dialekte hinsichtlich ihres Alters zu 
den anderen indogermanischen Sprachen ? 

4) In welchen griech. Ländergebieten wurde der äolische Dialekt gesprochen ? 

5) In welchen der dorische Dialekt? 

6) In welchen der ionische? 

7) Worin unterscheidet sich älterer und jüngerer Dorismus? 

8) Desgl. ältere und jüngere ’Idc? 

9) Desgl. ältere und jüngere Ar$ic? 

10) Welche Dialekte siud gewissen Stilgattungen eigenthümlich und welches 
sind diese Stilgattungen? 

11) Was versteht man unter xoıwi dıdAexrog? 

12) Worin weicht das griechische Lautsystem von den Lautsystemen der stamm- 
wandten Sprachen ab? 

13) Welche Wandlungen hat der u-Laut in den verschiedenen griechischen 
Dialekten erfahren? 

14) Wie ist der v-Laut zum Namen ‘Digamma’ gekomnien ? 

15) Wie weit ist der Gebrauch des Digamma in den verschiedenen griechischen 
Dialekten durch inschriftliche Ueberreste nachweislich ? 

16) Wie weit durch grammatische Schlussfolgerungen bei Homer, Hesiod, Pindar ? 

17) Welchen Lautwechsel ist das Digamma in den verschiedenen griechischen 
Dialekten eingegangen ? 

18) Welche Spuren sind vom Gebrauch des j-Lautes in der griechischen Ur- 
sprache vorhanden? 

19) Welchen Ersatz hat der j-Laut in den griechischen Dialekten gefunden ? 

20) Was ist das Nähere über den Gebrauch des h-Lautes im Griechischen ? 

21) Welche dialektische Verschiedenheiten weist der griechische Accent auf? 

22) Desgleichen der Gebrauch des Dualis? 

28) Wie sind in der 1. Deklination die Formen des genit. sing. auf «0, av, & 
zu erklären? 

24) Desgl. die Formen des accus. plur. «vg und «ug? 

25) Desgl. in der 2. Deklination die Formen des genit. sing. auf oeo und &? 

26) Desgl. die Formen des accus. plur. auf 0vg, oe, wg? 

27) Wie sind die dorischen Formen des nomin. sing. uaxaesg, XEos, rı$Evg 
zu erklären? 
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98) Welche Nebenformen bietet der äolische Dialekt für &yo, &uoö und Zuol? 

29) Desgl. für od, voö, vol? 50) Desgl. für ot, ol &? 

81) Wie ist das Pronomen «urög etymologisch zu erklären? 

32) Was ist das Nähere über die Verdoppelung dieses Pronomens im Dorischen? 

33) Welche Beispiele sind in den griechischen Dialekten für das ursprüngliche 
Suffix der 1. Pers. sing. mi nachweislich? 

34) Desgl. für das ursprüngliche Suffix der 3. Pers. sing. ti? 

35) Desgl. für die 1. Pers. plur. auf weg? 

86) Desgl. für die 3. Pers. plur. auf nti? 

37) Wie ist die gemeingriechische Endung der 1. Perr. nlar. auf Er ont 
standen ? 

38) Wie sind die Personalendungen des Mediums entstanden? 

89) Welches ist der Ursprung des griechischen Augments und wozu diente 
es ursprünglich ? 

40) Wie werden die Präsensstämme gebildet? 

41) Desg). der starke Aoriststamm? 

42) Desgl. der schwache Aoriststamm? 

43) Desgl. der Futurstamm? 44) Desgl. der Perfectstamm? 

45) Was ist Futurum doricum und wie wird es gebildet? 

46) Was ist das Nähere vom Gebrauch des Artikels bei Homer? 

47) Desgl. vom Gebrauch des Dativs bei Homer? 

48) Welches ist der Grundbegriff des Conjunctivs und welches sind die be- 
sonderen Arten desselben? 49) Desgl. des Optativs? 

50) Was sind posteriorische Relativsätze mit Conjunctiven und Opte- 
tiven? — Beispiele für solche aus Homer? 

51) Desgl. priorische Relativsätze? — Beispiele aus Homer? 


52) Welches ist der Umfang der griechischen Literatur in weiterer, und 
welches in engerer Ausdehnung? 

53) Welches sind die Perioden der griech. Literatur in weiterer Ausdehnung? 

54) Wie lauten die Stellen bei Heredot, Aristoteles und Cicero über ‘vor- 
homerische Dichter’? 

55) Welches sind die Geburtstätten der ältesten griechischen Poesie? 

56) Wie heissen die bedeutendsten Dichter der griechischen Sagenzeit? 

57) Welcher von ihnen wird als der älteste bezeichnet und was berichtet die 
Sage von ihm? 

58) Was ist das Nähere über das Volkslied Alvog und den Dichter Alvoc? 

59) Welchem vorhomerischen Dichter wird die Erfindung des Hexameters 
zugeschrieben ? 

60) Was ist das Nähere über die Orphica? 

61) Welches ist der Charakter der zweiten griechischen Literaturperiode, von 
Homer bis zu den Perserkriegen ? 

62) Welches waren die Hauptsitze der Literatur während derselben ? 

63) Welche Hauptgattungen der Poesie wurden in derselben gepflegt? 

64) Welche Arten des Epos? 

65) Welche Arten der Lyrik? 

66) Was wird über a) Entstehung, b) Verbreitung, und c) Sammlung 
der homerischen Gesänge von den Alten selbst berichtet? 
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67) Welches sind Fr. Aug. Wolf’s Ansichten über diese Punkte? 
68) Welches sind die gegenwärtig am meisten anerkannten Ansichten über 
diese Punkte? 69) Welches waren die bedeutendsten kyklischen Dichter ? 
70) Welches die Dichter des religiös-didaktischen Epos? 
71) Welches die bedeutendsten Elegiker? 72) Desgl. die Iambiker? 
73) Welches die Hauptdichter der melischen Lyrik? 
74) Desgl. die Dithyrambendichtung ? 75) Desgl. die Thierfabel ? 
76) Desgl. der ältesten dramatischen Dichtung? 
77) Wann und wo traten die Anfänge der griechischen Prosa hervor? 
78) Welches sind die ältesten griech. Prosaisten und welches ihre Schriftwerke? 
79) Welches ist der Charakter der dritten griechischen Literaturperiode, von 
den Perserkriegen bis auf Alexander den Grossen? 
80) Welches war der Hauptsitz der Literatur in dieser Periode? 
81) Welche Hauptgattungen der Poesie wurden in derselben gepflegt ? 
82) Welches sind die bedeutendsten Lyriker dieser Periode? 
83) Welches sind die wichtigsten Data aus Pindar’s Leben und Dichtungen ? 
84) Desgl. aus Aeschylus’ Leben und Dichtungen ? 
85) Desgl. aus Sophokles’ Leben und Dichtungen ? 
86) Desgl. aus Euripides’ Leben und Dichtungen ? 
87) Welches sind die Hauptarten der griechischen Komödie und welches die 
namhaftesten Dichter jeder Art in dieser Literaturperiode ? 
88) Was ist das Nähere über den Charakter der sogen. alten Komödie? 
89) Desgl. der mittlern? 90) Desgl. der neuern? 
91) Desgl. über die Parabase der attischen Komödie? 
92) Desgl. über die Sprache der attischen Komödie? 
93) Welches sind die wichtigsten Data aus Aristophanes’ Lebenu.Dichtungen ? 
94) Wie heissen die drei bedeutenderen epischen Dichter dieser Periode? 
95) Welches sind die bedeutendsten Historiker dieser Periode? 
96) Welches die wichtigsten Data aus Herodot’s Leben und Geschichtswerk ? 
97) Desgl. aus dem des Thucydides? 
98) Desgl. aus Xenophon’s Leben und Schriften? 
99) Desgl. des Ktesias? 
100) Wie heissen die zehn attischen Redner? 
101) Welches sind die wichtigsten Data aus Antiphon’s Leben und Schriften? 
102) Desgl. aus denen des Andokides? 103) Desgl. des Lysias? 
104) Desgl. des Isokrates? 105) Desgl. des Isäus? 
106) Desgl. des Lykurgus? 107) Desgl. des Hyperides? 
108) Desgl. des Demosthenes? 109) Desgl. des Aeschines? 
110) Desgl. des Dinarchus. 
111) Welches sind die bedeutendsten philosophischen Schriftsteller dieser 
Periode’? 
112) Welches sind die wichtigsten Data aus Plato’s Leben und Schriften ? 
113) Desgl. aus denen des Aristoteles? 
114) Desgl. des Mathematikers und Astronomen Eudoxus? 
115) Desgl. des Arztes Hippokrates? 
116) Welches ist der Charakter der vierten, sogen. alexandrinischen Literatur- 
periode? - 
116) Welches waren die Hauptsitze der Literatur dieser Periode ? 
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117) Welche Arten des Epos wurden in dieser Periode besonders gepflegt und 
welches waren die bedeutendsten Dichter jeder Art? 

118) Welches die der Lyrik und welches die Dichter derselben? 

119) Desgl. der dramatischen Dichtung und die Dichter derselben ? 

120) Welches sind die bedeutendsten Historiker dieser Periode? 

121) Desgl. die Geographen? 

122) Welches sind die wichtigsten Data aus Polybius’ Leben und Geschichts- 
werke? 

123) Was ist das Nähere über das Marmor oder Chronicon Parium? 

124) Welches sind die bedeutendsten philosophischen Schriftsteller dieser 
Periode? 

125) Desgl. die bedeutendsten Grammatiker und Kritiker dieser Periode? 

126) Welches sind die wichtigsten Data aus dem Leben und den Schriften des 
Aristarchus? 

127) Welches ist der Charakter der fünften, sogen. römischen Literaturperiode? 

128) Welches waren die Hauptsitze der Literatur dieser Periode? 

129) Welche Arten von Dichtungen wurden in dieser Periode besonders ge- 
pflegt und welches waren die bedeutendsten Dichter jeder Gattung? 

130) Welches sind die bedeutendsten Historiker dieser Periode und die wich- 
tigsten Data aus ihrem Leben und ihren Schriften ? 

131) Desgl. die bedeutendsten Geographen, ihr Leben und ihre Schriftwerke? 

132) Desgl. die bedeutendsten Redner, Rhetoren und Sophisten, ihr 
Leben und ihre Schriftwerke? 

133) Desgl. die bedeutendsten Grammatiker, Metriker und Lexiko- 
graphen? 

134) Welches ist der Charakter der sechsten, sogen. byzantinischen Literatur- 
periode? 

135) Was ist das Nähere über die griechische Anthologie? 

136) Welches sind die bedeutendsten Historiker dieser Periode und welches 
ihre Schriftwerke? 

137) Desgl. die Grammatiker und Lexikographen und deren Schriftwerke? 

138) Welches sind die durch schriftliche Ueberreste bekannten italischen 
Dialekte? 

139) In welchem Verhältnisse stehen diese Dialekte zu den anderen indoger- 
manischen Sprachen im Allgemeinen und zum Griechischen insbesondere? 

140) Welches ist das Verhältniss des Etruskischen zu den anderen italischen 
Dialekten? 

141) Welche archaische Casusformen sind im lateinischen Nomen nachweisbar ? 

142) Desgl. im lateinischen Pronomen? 

143) Welche archaische Verbalformen im lateinischen verbum activum? 

144) Welche dieser archaischen Formen finden sich in den meisten italischen 
Dialekten wieder? 

145) Welche Beispiele sind in den italischen Dialekten für das ursprüngliche 
Suffix der 1. Pers. sing. mi nachweislich? 

146) Desgl. für das ursprüngliche Suffix der 2. Pers. sing. si? 

147) Desgl. für das ursprüngliche Suffix der 3. Pers. plur. anti od. nti? 

148) Auf welche Weise wird das lateinische Medium (Passivum) gebildet? 
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149) Mit welchen indogermanischen Sprachen stimmt das- Lateinische hierin 
überein? 

150) Wie bilden die anderen italischen Dialekte ihr Medium (Passivum)? 

151) Was ist das Nähere über Nomen, Formation und Bedeutung des lateinischen 
Supinum? 

152) Desgl. über die Verbalformen siem, sies, siet etc.? 

153) Desgl. über escit und escunt? 

154) Desgl. über fuam, fuas, fuat? 

155) Desgl. über die Endungen des infin. passiv. auf ier und i? 

156) Wie werden im Lateinischen die Präsensstämme gebildet? 

157) Desgl. die Perfectstämme?: 

158) Was ist das Nähere über die Formation der Perfectformen feci, cepi, 
egi, edi etc.? 

159) Welche Ueberreste von Locativformen hat das Lateinische bewahrt ? 

160) Desgl. von Ablativformen auf -d4? — 
161) In wieviel Perioden wird die römische Literaturgeschichte gewöhnlich ge- 
theilt und welches sind die chronologischen Abgrenzungen derselben ? 
162) Auf welchem Literaturgebiete bewegte sich das Schriftthum der ältesten 
Periode? 

163) Welches sind die poetischen Ueberreste aus dieser Periode? 

164) Welches war der für die älteste Poesie angewandte Vers? 

165) Welches sind die prosaischen Ueberreste auf dem Gebiete der Gesetzgebung ? 

166) Desgl. auf dem Gebiete der Geschichtschreibung? 

167) Welches ist der Charakter der zweiten römischen Literaturperiode vom 
1. punischen Kriege bis zu Sulla’s Dictatur? 

168) Welche Hauptgattungen der Poesie wurden in derselben gepflegt? 

169) Welche Hauptgattungen der Prosa? 

170) Was sind versus Fescennini? 

171) Was Fabula praetexta? 

172) Was Fabula palliata und togata? 

173) Was Fabulae Atellanae? 

174) Was Mimi? 

175) Welche Dichter haben Fabulae praetextae geschrieben ? 

176) Desgl. Fabulae palliatae ? 

177) Desgl. Fabulae togatae? 

178) Desgl. Fabulae Ateilanae? 

179) Desgl. Mimi? 

180) Welches sind die bedeutendsten dramatischen Dichter der zweiten Periode ? 

181) Welches sind die wichtigsten Data aus Livius Andronikus’ Leben und 
Dichtungen ? 

182) Desgl. aus Nävius’ Leben und Dichtungen? 

183) Desgl. des Pacuvius? 184) Desgl. des Attius? 

185) Desgl. des Plautus? 186) Desgl. des Ennius? 

187) Desgl. des Terenz? 

188) Was ist das Nähere über die römische Satira? 

189) Welches sind die Hauptdata aus dem Leben und den Saturae des Lucilius? 

190) Welches die Hauptdata aus des Cato Censorius Leben und Schriftwerken ? 

191) Desgl. des Polyhistors Varro? 
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192) Desgl. des Titus Livius? 198) Desgl. des Tacitus? 

194) Desgl. des Lucanus? 195) Desgl. des Persius? 

196) Desgl. der beiden Seneca? 

197) Desgl. der beiden Plinius? 

198) Was ist das Nähere über Monumentum Ancyranum? 

199) Wie heissen die Scriptores historiae Augustae? 

200) Welches sind die bedeutendsten römischen Grammatiker, Metriker und 
Lexikographen? - 


B. Themata zu schriftlicher Bearbeitung. 


Je lebhafter gegenwärtig auf philologischem Gebiete das Bedürfniss nach 
einer streng wissenschaftlich ausgeführten historischen Grammatik der 
griechischen und lateinischen Sprache empfunden wird, desto zweckmässiger 
erscheint es, dass die Jünger der Wissenschaft frühzeitig an die Sammlung, 
Sichtung und Ordnung des dazu gehörigen Stoffes gehen und, nach Neigung 
und Wahl, den einen und andern griechischen oder lateinischen Autor rück- 
sichtlich seines grammatischen Charakters mit Sorgfalt und vollständig durch- 
mustern. Die in den vorstehenden Abschnitten X. u. XIII. angegebenen biblio- 
graphischen Notizen zu den einzelnen Autoren weisen zwar einigen (zum Theil 
werthvollen) Vorrath an Monographien über einzelne grammatische Gegenstände 
nach, allein nur sehr wenige Autoren sind (wie beispielsweise Homer, Livius, 
Tacitus) nach allen oder doch den wichtigsten grammatischen Seiten durch- 
gearbeitet; bei der überwiegenden Mehrzahl der Autoren ist nur hin und 
wieder irgend ein grammatisches Thema aus der umfassenden Gesammtheit 
herausgehoben und vereinzelt (in einer Gelegenheitsschrift, als Programm, 
Dissertation u. dgl.) behandelt worden. Es erscheint uns daher angemessen, 
hier, statt einzelner Themata zu schriftlicher Bearbeitung, die Durchmusterung 
eines griechischen oder lateinischen Schriftwerkes von nicht allzugrosser Aus- 
dehnung (wie etwa die Schriften des Hesiod, Pindar, Isokrates; Lucres, 
Catull, Sallust) und die wissenschaftliche Vertheilung des mit Vollständig- 
keit zusammengetragenen Stoffes unter einzelne grammatische Abschnitte (etwa 
nach dem Muster der gediegenen Kühnast’scheu Schrift: ‘Die Hauptpunkte 
der livianischen Syntax’, Berl. 1871) zu empfehlen. 


Druck von Bär & Hermann in Leipzig. 


reund’s Schülerbibliothel. Präparationen zu den griechiichen und rö- 
mifhen Schulflaififern. 
Erjhienen find in diefer Sammlung, von der jedes Heft einzeln zu 50 Pf. 
angelafien wird: “. 

Präparationen zu Sala Bürgerkriege, vollft. in 6 Lign. 

»„ nr. . za Cilar’d Gall. Kriege, voll. in 6 Lan. 

n „ zu Cicero’d Werken, Cato, Lälius, Catilin. Reden, pro Roscio Am., 
de imp. Pomp., pro Archia, pro Milone, pro Murena, pro Ligario, 
pro Deiotaro, pro Sulla, Philipp. I., II. u. XIV., de officiis, pro Mar- 
cello, pro Sestio, Tusculanen, Verres IV. V., Bom Redner, fg. 1—142. 

„nr. zı Cormelind Nepos, volift. in 5 Lgn. 

„ n.. z0 Demofthened’ olynth. u. phil. Reden, vom Kranze, volft. in 6 Lfgn. 

„nu Herodot’d Gefchichte, Lg. 1—16 (Bub I—IV u. VII—IX.) 

n „zu domerd Ilias, vollfl. in 14 Han. 

„ „zu Homer’d Odpyffee, vollft. in 13 LYgn. 

n " zu Horaz’ Werken, vollft. in 16 Lfgn. 

„nm Spolrated’ Panegor. u. Areopag., vollft. in 2 elgn. 

ivins’ Rom. Seichichte, Lg. I—17 (Bud IV, XXI—XXIl). 

"nn zu Qyfind’ ausgem. 12 Reden, vollft. in 3 Yan. 

„ „ zu Ovid’8 Metamorphofen, volft. in 5 Lgn. 

„ » zu Bhaedend’ Fabeln, vollft. in 1 Lg. 

” „ jr Blato’d Apologie,Kriton, Eutbyphron, Brotagoras, Gorgias, Phädon, 

g. 1—10. 
zu Salinft’d Catilina und Jugurtba, vollf. in 5 Lgı. 
„nm Sophofled’ Antigone, Electra, Ans, König, Dedipus, Dedipus 
a. Kol., Böiloltet, ers, 1 —17. 

hr Saciind Werten, Germania, Agricola, Annalen, (Buch I— V.) 
g. 1—10. 

vn 38 Thuchdided’ Werken, Lig. 1—9. Bud (I-IV.) 

„nn . zu Vergil’d Aeneis, vollit. in 6 Lign. 

„ » zu Kenophon’d Anabafis, vollft. in 6 LÜgn. 

n „zu Xenophon’d Cyropädie, vollft. in 6 San, 

zu Xenophon’d Hellenica, wolf. in 5 Lgn. 

„ „zu Xenophon’d Memorabilien, volft. in 4 Lign. 

(Die Sammlung wird fortgejett.) EE 
sreund uud ment ‚ a u en ee 
. Abth. Pentateuch, voll. in gn. . 
II. Abth. Pjalmen, vollft. in 3 Kfgn. & 75 Bf. jebe en ai 
II. Abth. Sefaias, volft. in 3 Lgn. & 75 Pr. " 

Build nnd Skelton, Handbuch der englifhen. Umgangsfprade 4 Aufl. 

leg. geb. 3 Marl. 

The English Eeho, Brattifhe Anleitung zum Englifd-Spreden. 10. Aufl. 
Geb. 1 Marl 50 Bf. | 
Fiedler nnd Sadyd, Wiffenihaftlide Grammatik der englifhen Sprade. 1. Br. 

2, Aufl. 6 Marl. — 2. DB. 6 Marl. — Ieder Band auch einzeln zu haben. — 

Jonson, Ben, Sejanus, herausgegeben und erllärt von Dr. &. Sachs. 1 Mark. 

Konid, Handbuch der englifhen Hanbelscorrefponden. 1 Mark 50 Pf. 

Macaulay, a Description of Englanı in 1685, to which are added notes & a 
map of London by Dr. C. Sachs. 1 Mark 50 Pf. 

Samostz, Em., Englisches Lesebuch für höhereLehranstalten. 8 Mark. 
geb. 3 M. 50 Pt. 

Barbauld, Lecons pour les enfants de5& 10 ans. 9. Edit. Avec vocab. 1M.50 Pf. 

De Castros, das franz. Verb, deffen Anwendungen und Formen 2c. 1 M. 50 Bf. 

Echo francais, Praktiihde Anleitung zum Sranzöfifd-Spreden. 8. Aufl. 
Geb. 1 Markt 50 Bf. 

Touzellier, Nouvelle conversation frangaise, suivie de mod2les de lettres, 
de lettres de change et de lettres de commerce, mit gegenüberftehender Ueber» 
jegung. Geb. 1 Mt. 

Wörter, die gleihlantenden, der franzdf. Sprache in lerital. Ordnung. 75 Pf. 

L’Eco italiana, Prattifche Anleitungzum Stalientifh-Spreden. 6. Aufl. Geb.2M. 

Eco de Madrid, wPrattiihde Anleitung zum Spaniih-Spreden 4. Aufl. 
3 Marl. — Geb. 8 Mark 50 Pf. 

$ranfe, Diccionario mercantil en espaüol y aleman, Spanifch-Deutiches mer- 
cantil. Wörterbud. 2 Mark. 


= 
= 
= 
- 
oa 
> 


INN 


PRIMA, 


.„ Eine methodisch geordnete 
Vorbereitung für die Abiturienten- Prüfung. 
In 104 wöchentlichen Briefen für den zweijährigen Primanercursus 


Wilhelm Freund, 


ist jotzt vollständig crschienen und kann je nach Wunsch der Besteller in 8 Quartalen zu 
3 Mark 25 Pf. oder in 2 Jahrgängen zu 13 Mark bezogen werden. Jedes Quartal sowie jeder 
Jahrgang wird einzeln abgegeben und ist durch jede Buchhandlung Deutschlands und des Aus- 
landes zu erhalten, welche auch in den Stand gesetzt ist, das erste Quartal zur Ansicht und 
Probenummern und Prospecte gratis zu liefern. Günstige Urtheile der angesehensten Zeitschriften 
über die Prima stehen auf Verlangen gratis zu Diensten. 


Wie stnäirt man Philologie? " 


Eine Hodegetik für Jünger dieser Wissenschaft 
Wilhelm Freund. 


Vierte vermehrte und verbesserte Auflage. Preis 1 Mark 50 Pf. 
Inhalt: I. Name, Begriff und Umfang der Philologie. — 11. Die einzelnen Disciplinen der 
Philologie. — III. Vertheilung der Arbeit des Philologie-Studirenden auf 6 Semester. — IV. Die 
Bibliothek des Philologie-Studirenden.— V. Die Meister der philolog. Wissenschaft in alter 
und neuer Zeit. 

Nachdem Freund’s Prima bereits vielen Hunderten strebsamer Jünglinge 
den Weg zum Abiturienten-Examen geebnet und Viele in ihrer Vorbereitung 
für dasselbe so sehr gefördert hat, dass ihnen wegen ihrer tüchtigen schrift- 
lichen Arbeiten die mündliche Prüfung erlassen werden konnte: hat der ge- 
lehrte Herr Verfasser in Folge mehrfacher Aufforderung sich veranlasst ge- 
sehen, die vorstehend bezeichnete Schrift Bu 

für angehende Philologie-Studirende 
auszuarbeiten, da diese des besonderen Rathes vor dem Eintritt in die Uni- 
versität um so mehr bedürfen, als die Philologie keine äusserlich abgegrenzte 
Fach- und Facultätswissenschaft, gleich der Theologie, Jurisprudenz und Me- 
dicin, mit genau normirten Fachvorlesungen ist, daher der nicht berathene 
junge Philolog nur zu leicht und erfahrungsmässig nur zu häufig in Gefahr 
geräth, in dem ihm unübersehbaren Gebiete seiner Wissenschaft irre zu gehen, 


Wilhelm Freund’s 
Sechs Tafeln 
der griechischen, römischen, deutschen, englischen, französischen 


und italienischen Literaturgeschichte. 
Für den Sckul- und Selbstunterricht, 


Kritische Sichtung des Stoffes, Auswahl des Bedeutendsten, sachgemässe Eintheilung und Gruppirung 
desselben nach Zeiträumen und Fächern, Uebersichtlichkeit des Gesammtinhalts, endlich b6 
der wichtigsten bibliographischen Notizen waren die leitenden Grundsätze bei Ausarbeitung dieser 
Literaturgeschichts - Tafeln. Preis Jeder einzelnen Tafel 50 Pf. . 
Schaab, R., 2 Tafeln der Musikgeschichte. 1. deutsche. — 2. englische, 
französische, italienische; jede einzeln zu 50 Pf. 


Geppert, C. E., Ueber die Aussprache des Lateinischen im ältern Drama. 2M.. 


Fiedler and Dönervaud, Das Verhältniss der franz. Sprache zur lateinischen. 

2. Aufl. 60 MI. 

Giseke, B., Latein. Lesebuch f. Anfänger bis z. Lectüre d. Classiker. 1 M. 50 Pf. 

Küttner, F., Syntaxe de la langue latine & l’usage des classes moyennes du 

College royal francais de Berlin. 2 M. 40 Pf. 

Möller, A., Parallel-Syntax der griech. u. latein. Sprache. I. Thl. 1M.50 P£ 

Günther, Vollständige Worterklärung zur Pharmacopoea germanica für 
Studirende der Apothekerkunst. 3 M. — geb. 4 M. 

— — Specialwörterbuch dazu, lateinisch-deutsch. 3 M. — geb. 4 M. 

Lange, Examinatorium des römischen Rechts, 5 Hefte & 50 Pf., jedes auch 
eınzeiln. 


Im Interesse des gemeinnützigen Zweckes wird um Mittheilung dieser 
Zeilen an alle Freunde und Commilitonen des Lesers ergebenst gebeten, 


Verlagshandlung von Wilhelm Violet in Leipzig. 


PRIMA, 


. Eine methodisch geordnete 
Vorbereitung für die Abiturienten- Prüfung. 
In 104 wöchentlichen Briefen für den zweijährigen Primanercursus 


Wilhelm Freund, 


ist jotzt vollständig erschienen und kann je nach Wunsch der Besteller in 8 Quartalen zu 
3 Mark 25 Pf. oder in 2 Jahrgängen zu 13 Mark bezogen werden. Jedes Quartal sowie jeder 
Jahrgang wird einzeln abgegeben und ist durch jede Buchhandlung Deutschlands und des Aus- 
landes zu erhalten, welche auch in den Stand gesetzt ist, das erste Quartal zur Ansicht und 
Probenummern und Prospecte gratis zu liefern. Günstige Urtheile der angesehensten Zeitschriften 
über die Prima stehen auf Verlangen gratis zu Diensten. 


Wis stnäirt man Philologie? j 


Eine Hodegetik für Jünger dieser Wissenschaft 


von « 
Wilhelm Freund. 
Vierte vermehrte und verbesserte Auflage. Preis 1 Mark 50 Pf. 
Inhalt: I. Name, Begriff und Umfang der Philologie. — II. Die einzelnen Disciplinen der 
Philologie. — III. Vertheilung der Arbeit dos Philologie-Studirenden auf 6 Semester. — IV. Die 
Bibliothek des Philologie -Studirenden.— V. Die Meister der philolog. Wissenschaft in alter 
und neuer Zeit. 
Nachdem Freund’s Prima bereits vielen Hunderten strebsamer Jünglinge . 
den Weg zum Abiturienten-Examen geebnet und Viele in ihrer Vorbereitung 
für dasselbe so sehr gefördert hat, dass ihnen wegen ihrer tüchtigen schrift- 
lichen Arbeiten die mündliche Prüfung erlassen werden konnte: hat der ge- 
lehrte Herr Verfasser in Folge mehrfacher Aufforderung sich veranlasst ge- 
sehen, die vorstehend bezeichnete Schrift 


für angehende Philologie-Studirende 
auszuarbeiten, da diese des besonderen Rathes vor dem Eintritt in die Uni- 
versität um so mehr bedürfen, als die Philologie keine äusserlich abgegrenzte 
Fach- und Facultätswissenschaft, gleich der Theologie, Jurisprudenz und Me- 
dicin, mit genau normirten Fachvorlesungen ist, daher der nicht berathene 
junge Philolog nur zu leicht und erfahrungsmässig nur zu häufig in Gefahr 
geräth, in dem ihm unübersehbaren Gebiete seiner Wissenschaft irre zu gehen. 


Wilhelm Freund’s 
Sechs Tafeln 


der griechischen, römischen, deutschen, englischen, französischen 


und italienischen Literaturgeschichte. 
Für den Sckul- und Selbstunterricht, 
Kritische Sichtung des Stoffes, Auswahl des Bedeutendsten, sachgemässe Eintheilung und Gruppirung 
desselben nach Zeiträumen und Fächern, Uebersichtlichkeit des Gesammtinhalte, endlich abe 
der wichtigsten bibliographischen Notizen waren die leitenden Grundsätze bei Ausarbeitung dieser 
Literaturgeschichts - Tafein. Preis jeder einzelnen Tafel 50 Pf. . 
Schaab, R., 2 Tafeln der Musikgeschichte. 1. deutsche. — 2. englische, 
französische, italienische; jede einzeln zu 50 Pf. 
Geppert, C. E., Ueber die Aussprache des Lateinischen im ältern Drama. 2M.., 
Fiedler and Dönervand, Das Verhältniss der franz. Sprache zur lateinischen. 
2. Aufl. 60 Pf. 
Giseke, B., Latein. Lesebuch f. Anfänger bis z. Lectüre d. Classiker. 1 M. 50 Pf. 
Küttner, F., Syntaxe de la langue latine & l’usage des classes moyennes du 
College royal francais de Berlin. 2 M. 40 Pf. 
Möller, A., Parallel-Syntax der griech. u. latein. Sprache. I. Thl. 1 M. 50 Pf. 
Günther, Vollständige Worterklärung zur Pharmacopoea germanica für 
‚Studirende der Apothekerkunst. 3 M. — geb. 4 M. 
— — Specialwörterbuch dazu, lateinisch-deutsch.. 3 M. — geb. 4 M. 
Lange, Examinatorium des römischen Rechts. 5 Hefte & 50 Pf., jedes auch 
einzeln. 


Im Interesse des gemeinnützigen Zweckes wird um Mittheilung dieser 
Zeilen an alle Freunde und Commilitonen des Lesers ergebenst gebeten, 


Verlagshandlung von Wilhelm Violet in Leipzig. 


s 


